Sygn. akt lll CZP 7/17

UCHWALA

Dnia 12 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko (...) Portowi (...)

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 12 maja 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

"Czy samo ztozenie wniosku o zawezwanie do préby ugodowej do
sgdu, bez uprzedniego zgtoszenia roszczenia bezposrednio
zobowigzanemu do jego =zaspokojenia, jest wystarczajgce do
zachowania terminu z art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
roku Prawo ochrony srodowiska (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 672), w
sytuacji, gdy odpis wniosku doreczony zostat przeciwnikowi po
uptywie terminu wskazanego w powotanym przepisie?"

podjat uchwate:

Whiesienie do sadu wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej, bez uprzedniego zgloszenia roszczenia osobie
obowigzanej do jego zaspokojenia, prowadzi do zachowania
dwuletniego terminu przewidzianego w art. 129 ust. 4 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (jedn. tekst:
Dz. U. z 2017 r., poz. 519) réwniez wtedy, gdy odpis wniosku

zostat doreczony tej osobie po uptywie tego terminu.



UZASADNIENIE

W. P. domagat sie zasgdzenia od (...) Portu (...) sp. z 0.0. w B. kwoty 41 308
zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaptaty oraz

kosztow procesu.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016 r. zasadzit od (...)
Portu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B. na rzecz W. P. kwote 41 308 zt z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 6 000 zt od dnia 21 czerwca 2013 r. do dnia zapfaty,
a od kwoty 35 308 zt od dnia 3 listopada 2015 r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo
w pozostatym zakresie, zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 4 704,73 z
tytutem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa - Sgdu Rejonowego w K. kwote 3 879,12 zt tytutem wydatkéw na opinie

biegtych oraz optaty od rozszerzonego zgdania pozwu.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 25 maja 2009 r. Sejmik Wojewddztwa X. o
podjgt uchwate w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska (...), zarzadzanego przez (...) Port (...) Sp. 0.0., ktéra weszta w zycie
z dniem 11 lipca 2009 r. Nieruchomo$¢é powoda znajduje sie w strefie C obszaru
ograniczonego uzytkowania. W dniu 11 lipca 2011 r. powdd ztozyt w Sadzie
Rejonowym w K. wniosek o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej o zaptate
odszkodowania za zmniejszenie wartosci nieruchomosci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym przy ul. T. oraz z niezbudowanej dziatki ewidencyjnej oraz konieczne
do poniesienia naktady zwigzane z potrzebg dodatkowego wykonania
ponadnormatywnej izolacji akustycznej budynku mieszkalnego. W okresie od 11

lipca 2009 r. do 11 lipca 2011 roku powdd nie kierowat do pozwanej zgdan zaptaty.

Sad Rejonowy, powotujgc sie na art. 129 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 519;
dalej: ,p.0.8.”), przyjat m.in., ze dwuletni termin do zgtoszenia roszczenia jest
terminem zawitym. Uznat, ze wspomniany termin rozpoczat sie w dniu 11 lipca
2009 r., a zakonczyt w dniu 11 lipca 2011 r. Podkreslit, ze skoro w dniu 11 lipca
2011 r. powdd ztozyt do sgdu wniosek o zawezwanie do préby ugodowej, termin

zawity zostat dochowany, skoro ztozenie wspomnianego wniosku jest sposobem



wystgpienia z roszczeniem, ,czynnoscig docelowg” w rozumieniu przyjetym
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., Il CSK 161/13 (OSNC-ZD
2015, nr B, poz. 16). Powotat sie takze na wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 2014 r., V CSK 274/13 (nie publ.), zgodnie z ktérym zawezwanie
do préby ugodowej moze prowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia roszczenia,
jezeli w tresci wniosku w sposéb jednoznaczny oznaczono przedmiot zgdania i jego

wysokosS¢.
Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy w K. przy rozpoznawaniu apelacji powzigt watpliwosc
wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sadowi

Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizowane zagadnienie prawne byto juz przedmiotem wypowiedzi

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Weditug wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., Il CSK
254/12 (nie publ.), zwrot ,z roszczeniem (...) mozna wystgpi¢” oznacza zaréwno
wezwanie obowigzanego do zaptaty, jak i wniesienie pozwu. Wyktadnia art. 129
ust. 4 w zwigzku z art. 136 ust. 1 p.o.S. prowadzi do wniosku, ze przewidziane w art.
129 ust. 1-3 p.o.S. roszczenia nalezy zgtosic (wystgpi€ z roszczeniem) w terminie
2 lat od wejscia w zycie rozporzgdzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci obowigzanemu do zapfaty lub
wykupu nieruchomosci albo wystgpic na droge sgdowg. Nie ma podstaw do
przyjecia, ze roszczenie o odszkodowanie lub wykup nieruchomos$ci wygasnie, jesli
nie zostanie zgtoszone obowigzanemu przed uptywem przepisanego terminu,
mimo wystgpienia z pozwem do tego czasu. Nie wynika z powotanych przepiséw,
ze wezwanie obowigzanego do zaptaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci
przed uptywem wymienionego terminu stanowi warunek dopuszczalno$ci
dochodzenia tych roszczen na drodze sadowej, jak tez nie zostat okreslony termin
do ustosunkowania sie przez obowigzanego do zgdania poszkodowanego. Sad
Najwyzszy przyjgt w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 2015 r., Il CSK 560/14

(nie publ.), ze istnieje mozliwos¢ stosowania przez analogie, cho¢ w stopniu



ograniczonym, przepisow o przedawnieniu do terminow zawitych, a takim terminem

jest dwuletni termin przewidziany w art. 129 ust. 4 p.o.S.

Odmienny poglad zostat wypowiedziany przede wszystkim w wyroku z dnia
2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 720/14 (nie publ.), w ktorym Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze wystgpienie z roszczeniem, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.S.,
oznacza zgtoszenie roszczenia obowigzanemu do jego zaspokojenia.
Chodzi tu o oSwiadczenie skierowane do obowigzanego, ktore - celem dochowania
terminu okreslonego w art. 129 p.o.$. - musi przed jego uptywem do niego dojs¢
w taki sposéb, aby mogt sie z nim zapoznac¢ (art. 61 k.c.). W razie, gdy nosnikiem
tego oswiadczenia jest pozew lub inne pismo procesowe, dla dochowania tego
terminu konieczne jest, aby przed jego uptywem pozew lub to pismo zostaty
doreczone obowigzanemu, nie wystarcza zas to, ze przed tym uptywem powddztwo
zostanie wytoczone Iub pismo zostanie wniesione do sgdu. Jest przy tym
charakterystyczne, ze w tej sprawie powodowie przed wytoczeniem powoddztwa
skierowali do pozwanego wezwanie do zaptaty i podjeli prébe zawezwania do proby
ugodowej, na ktdrg pozwany odpowiedziat negatywnie. Wczesniej Sad Najwyzszy
zajgt podobne stanowisko, jednakze bez uzasadnienia, w wyrokach z dnia
10 pazdziernika 2008 r., Il CSK 216/08 (nie publ.), z dnia 21 sierpnia 2013 r.,
I CSK 578/12 (OSNC 2014, nr 4, poz. 47) i z dnia 4 grudnia 2013 r., Il CSK 161/13.

Termin przewidziany w art. 129 ust. 4 p.o.$., zgodnie z przewazajgcym
pogladem orzecznictwa, jest terminem prekluzyjnym (zawitym), ktdérego uptyw
prowadzi do wygasniecia roszczen wskazanych w art. 129 ust. 1-3 p.o.S.
(zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2013 r., Il CZP 2/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 10, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
9 lutego 2017 r., lll CZP 114/15, BSN 2017, nr 2 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 2008 r., Il CSK 216/08, z dnia 29 listopada 2012 r., Il CSK
254/12 iz dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 578/12). Natomiast w wyrokach z dnia
26 marca 2009 r., | CSK 312/08 (nie publ.) i z dnia 4 lipca 2013 r., | CSK 645/12
(nie publ.) Sad Najwyzszy przyjat - bez uzasadnienia - ze termin przewidziany w art.
129 ust. 4 p.o.$. jest terminem przedawnienia roszczenia. De lege lata drugi
z wymienionych pogladow nie nadaje sie do obrony. Jednakze gdy okreslony w art.

129 ust. 4 p.o.S. termin dwuletni zostanie zachowany, roszczenia okreslone w art.



129 ust. 1-3 p.o.s. bez watpienia podlegajg przedawnieniu na podstawie art. 118
i nast. k.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., [l CSK 161/13).
Z tej perspektywy art. 129 ust. 4 p.o.S. nalezy do przepisow, ktore tgczg termin
zawity, bedacy rozwigzaniem szczegélnym, i termin przedawnienia, wynikajgcy

z ogolnych regut prawa cywilnego.

Zachowanie przewidzianego w art. 129 ust. 4 p.o.$. dwuletniego terminu
zawitego wymaga wystgpienia przez wiasciciela nieruchomos$ci z roszczeniem,
o ktérym mowa w art. 129 ust. 1-3. Roszczenie jest prawem podmiotowym,
ktére polega na moznosci domagania sie od innej osoby zachowania sie
w okreslony sposéb, polegajgcy w rozwazanej sytuacji na wykupieniu catosci lub
czesci nieruchomosci albo na zapfacie odszkodowania za poniesiong szkode.
Roszczenia, z okreslonymi w ustawie wyjgtkami, sg zaskarzalne, tj. mogg by¢
zrealizowane przy zastosowaniu przymusu panstwowego. Wigze sie z tym
zagadnienie tzw. prawa do skargi, czyli uprawnienia do wniesienia powodztwa.
~WVystgpienie z roszczeniem” moze wiec oznaczaC¢ zaroéwno podjecie dziatan
skierowanych do drugiej strony stosunku prawnego, np. wezwania do zapfaty,
jak tez czynnosci procesowych, np. wniesienia do sgdu powoddztwa albo wniosku

0 zawezwanie do proby ugodowe;.

W orzecznictwie i piSmiennictwie nie budzi watpliwosci mozliwos¢
przypisania czynnosciom procesowym okreslonych skutkéw w sferze prawa
materialnego. Przyktadem takiej sytuacji jest przerwanie biegu przedawnienia
roszczenia przez wniesienie powoédztwa (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Wedlug wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 274/13, réwniez zawezwanie
do préby ugodowej (art. 185 k.p.c.) moze prowadzi¢ do przerwania biegu
przedawnienia roszczenia, jezeli w tresci wniosku w sposdb jednoznaczny
oznaczono przedmiot zgdania i jego wysokos¢. Ziozenie  wniosku
0 przeprowadzenie posiedzenia pojednawczego jest bowiem takze dochodzeniem
roszczenia, skoro w ten sposéb moze byC osiggniety cel, jakiemu stuzy

dochodzenie roszczenia przez wniesienie pozwu.

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 27 czerwca 2008 r., Ill CZP 54/08 (OSNC
2009, nr 7-8, poz. 105), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w nauce prawa oraz



w judykaturze wyraznie odroznia sie sytuacje, w ktorych okreslone skutki
materialnoprawne wywotuje czynnos¢ prawna tkwigca implicite w podejmowanej
czynnos$ci procesowej (np. wezwanie do spetnienia swiadczenia zawarte w pozwie,
jezeli powdd wczedniej nie wezwat pozwanego do spetnienia Zzgdanego
Swiadczenia), od sytuacji, w ktorych prawo materialne wigze okreslone skutki
bezposrednio z samg czynnoscig procesowg (np. art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).
W pierwszym wypadku skutki materialnoprawne podjetej czynnosci oraz czas ich

wystgpienia okresla sie wedtug przepisdéw prawa materialnego (por. art. 61 k.c.).

Wedtug wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., Il CSK 161/13,
jesli art. 129 ust. 4 p.o.S. ustanawia dwuletni termin do wystgpienia z roszczeniem,
rozumianym jako zgtoszenie roszczenia zobowigzanemu, to jego znaczenie
wyczerpuje sie z chwilg dokonania takiego zgtoszenia. O przerwie biegu terminu
mozna mowi¢ wtedy, kiedy czynnos$¢ ograniczona tym terminem nie zostata
wykonana, lecz przed uptywem terminu strony podjety inne dziatania wskazujgce
na wole dobrowolnego zrealizowania obowigzku, dla ktérego istotne znaczenie
miata terminowa czynnos¢. Jezeli jednak w terminie wykonano czynnos¢ docelowa,

to czynnos$¢ ta osigga skutek, konczac bieg terminu.

Odnoszac sie do tego wyroku, nalezy podkresli¢, ze analogiczne - podobnie
jak odpowiednie - stosowanie prawa moze polega¢ na jego stosowaniu wprost,
z modyfikacjami albo niestosowaniu w pewnym zakresie. Istota terminu
dwuletniego terminu zawitego, okreslonego w art. 129 ust. 4 p.o.$., sprowadza sie
do tego, ze jest on zachowany wtedy, gdy przed jego uptywem wiasciciel
nieruchomosci ,wystgpit z roszczeniem”. Analogiczne zastosowanie art. 123 § 1 pkt
1 k.c. do tego terminu oznacza, ze dokonanie przez wiasciciela wspomnianej
czynnosci, mianowicie w okolicznosciach niniejszej sprawy zawezwania pozwanej
do préby ugodowej, nie prowadzi wiec do przerwania biegu terminu, ale do jego
zachowania. W szczegolnosci bowiem wspomniany termin oczywiscie nie
,biegnie na nowo” w rozumieniu art. 124 § 1 k.c. Niefortunne sformutowanie,
zamieszczone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., Il CSK
161/13, ze dwuletni termin do wystgpienia z roszczeniem jest rozumiany jako
zgtoszenie roszczenia zobowigzanemu, wynikato zas z okolicznosci faktycznych

tamtej sprawy.



Z przedstawionych powoddéw Sagd Najwyzszy rozstrzygngt zagadnienie

prawne, jak w uchwale.

r.g.



