Sygn. akt Ill CZP 7/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powoédztwa J. C.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu "P." z siedzibg w W.
o zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 kwietnia 2016 r.

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Apelacyjny

postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015 r.,

"1) Czy akt prawa miejscowego w postaci rozporzgdzenia nr 50
z dnia 7 sierpnia 2007 r. Wojewody Mazowieckiego w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego
im. Fryderyka Chopina w Warszawie (Dz.Urz. Wojewddztwa
Mazowieckiego Nr 156 z 2007 r., poz. 4276) utracit moc w zwigzku
z wejsciem w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz.U. Nr 199 z 2008 r., poz. 1227)?

2) w przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie postawione
w pkt 1, czy utrata mocy obowigzujgcej ww. rozporzgdzenia nr 50
nastgpita wskutek powszechnego zaprzestania jego uznawania
i stosowania przez organy administracji publicznej oraz sgdownictwo
administracyjne (instytucja desuetudo), i jezeli tak, to jakg date nalezy
uznac za istotng dla zastosowania tego skutku?"

przekazuje zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu

sktadowi Sadu Najwyzszego.

UZASADNIENIE



Powdd J. C. wnidést o zasgdzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa
Panstwowego ,P.” z siedzibg w W. kwoty 76.000 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 16 lipca 2013 r. do dnia zaptaty. Dochodzone Zzgdanie obejmowato
odszkodowanie w kwocie 30.000 zt tytutem koniecznych do poniesienia kosztow w
celu zapewnienia w budynku powoda wymagan technicznych okreslonych na
obszarze ograniczonego uzytkowania (rewitalizacji akustycznej) oraz w kwocie
46.000 zt tytutem utraty wartosci nieruchomosci w wyniku wprowadzenia obszaru

ograniczonego uzytkowania i dziatalnosci pozwanego (ucigzliwego sgsiedztwa).

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo.
Ustalit, ze powdd jest wtascicielem nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 67/1
obreb 8 O., ktéra zabudowana jest budynkiem mieszkalnym potozonym przy ul. B.
w miejscowosci O. Dziatka, na ktérej znajduje sie budynek mieszkalny powoda,
zostata objeta w catosci strefg obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego
na podstawie rozporzadzenia Wojewody Mazowieckiego nr 50 z dnia 7 sierpnia
2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu
Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie (Dz.Urz. Woj. Maz. Nr 156, poz.
4276). Na podstawie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego
z dnia 20 czerwca 2011 r. wymieniona dziatka znajduje sie w strefie ograniczonego
obszaru uzytkowania, ale poza strefami oznaczonymi jako Z1 i Z2. Pismem z dnia
8 lipca 2013 r., powdéd wezwat pozwanego do zaptaty kwoty 300.000 zt tytutem
wyroéwnania szkody powstatej w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego

uzytkowania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo byto niezasadne. Podstawe
prawng dochodzonego roszczenia stanowity przepisy art. 129 ust. 1 - 4 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1232 ze zm.; dalej: ,p.0.8.”). Z roszczeniami przewidzianymi w art. 129 ust. 1 -
3 p.0.$., zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.S., mozna wystgpi¢ w okresie 2 lat od dnia
wejscia w zycie rozporzgadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Obszar ograniczonego

uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie zostat



utworzony rozporzgdzeniem nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. Wojewody
Mazowieckiego. Podstawe prawng do wydania tego aktu stanowit art. 135 ust. 2
p.0.S. w brzmieniu wowczas obowigzujgcym. Na skutek nowelizacji tego przepisu
dokonanej na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji
administracji terenowej (Dz.U. Nr 175, poz. 1462 ze zm. - dalej: ,ustawa z dnia
29 lipca 2005 r.”) kompetencja do utworzenia ograniczonego obszaru uzytkowania
zostata powierzona sejmikowi wojewddztwa, ktory taki obszar tworzy w drodze
uchwaty. Powyzsza nowelizacja, w mys| art. 48 pkt 2 wyzej wymienionej ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r., weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2008 r. Ustawa ta
zawierata takze przepisy przejsciowe, w my$| ktérych akty prawa miejscowego
wydane na podstawie przepisow zmienianych tg ustawg z zakresu zadan
i kompetencji podlegajagcych przekazaniu na jej podstawie zachowujg moc do czasu
wydania nowych aktow prawa miejscowego przez organy przejmujgce zadania
i kompetencje (art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.). Oznaczato to,
iz wskazana regulacja w dalszym ciggu obowigzywata, a tym samym takze akty
prawa miejscowego wydane na podstawie przepisow nowelizowanych zachowaty
swojg moc. Nie bylo bowiem aktu prawnego, ktory by go uchylit lub zmienit.
W szczegdblnosci za taki akt nie mogta by¢ uznana ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie s$Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227 ze zm. - dalej: ,ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008 r.”), ktéra dokonata ponownej nowelizacji art. 135 ust. 1 i 2 p.o.s. W jej
nastepstwie nie doszto bowiem do zmiany zakresu spraw przekazanych tym
przepisem do uregulowania w akcie prawa miejscowego ani nie ulegty zmianie
wytyczne dotyczgce tresci tego aktu w rozumieniu § 32 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki
prawodawczej (Dz.U. Nr 100, poz. 908 - dalej: ,Zasady techniki prawodawczej’).
Zgodnie z zawartg w tym przepisie regutg walidacyjng, ktéra na podstawie § 147
tego rozporzgdzenia ma odpowiednio zastosowanie do aktéw prawa miejscowego,
jezeli zmienia sie tres¢ przepisu upowazniajgcego do wydania aktu wykonawczego

w ten sposob, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw



przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczgce tresci
tego aktu, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujgcg z dniem
wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej treS¢ przepisu upowazniajgcego, jakim jest
w omawianym stanie prawnym art. 135 p.o.s. Mimo nowelizacji Prawa ochrony
srodowiska w opisanym zakresie, rozporzgdzenie Wojewody Mazowieckiego nr 50

z dnia 7 sierpnia 2007 r. nie utracito wiec mocy obowigzujgce;.

Nieruchomos¢ powoda znajdowata sie w catosci w strefie ograniczonego
obszaru uzytkowego, poza strefg M utworzonego na podstawie rozporzgdzenia
Wojewody Mazowieckiego nr 50. Natomiast w obszarze ograniczonego
uzytkowania utworzonego na podstawie uchwaty nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego nieruchomo$¢ powoda znajduje sie w strefie ograniczonego
uzytkowania, poza strefami Z1 i Z2. Po dokonaniu szczegdtowych ustalen
dotyczgcych zakresu ograniczen wynikajgcych z obu obszaréw ograniczonego
uzytkowania Sgd Okregowy ocenit, ze powdd doznawat ograniczen w korzystaniu
z nieruchomosci juz w nastepstwie wydania rozporzgdzenia nr 50 Wojewody
Mazowieckiego. W zwigzku z wejsciem w zycie uchwaty nr 76/11 Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego nie doszto do ustanowienia nowych ograniczen na
nieruchomosci powoda ani tez do zwiekszenia dotychczasowych. Szkoda, moze
powsta¢, gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe Ilub 2zwieksza
dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub tez
przedtuza na kolejny okres ograniczenia, ktore zostaty wprowadzone na okreslony
czas. Szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na

dotychczas obowigzujgcym poziomie.

Odnoszgc sie do zachowania przez powoda terminu dochodzenia roszczen
przewidzianego w art. 129 ust. 4 p.o.S., Sgd Okregowy wskazat, ze poczatek biegu
dwuletniego terminu rozpoczyna sie od wejscia w zycie rozporzgdzenia lub aktu
prawa miejscowego powodujgcego  ograniczenie  sposobu  korzystania
z nieruchomosci. Nie kazda zmiana rozpoczyna bieg nowego terminu do
wystgpienia z roszczeniami uregulowanymi w art. 129 ust. 1-3 p.o.S., a jedynie taka,
ktora dotyczy danej nieruchomosci. W rozpoznawanej sprawie, w zwigzku
z wejsciem w zycie uchwaty nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego nie

zaistnialy niekorzystne zmiany w zakresie dotychczasowych ograniczen



obowigzujgcych na nieruchomosci powoda. Dwuletni termin, w ktorym powdd mogt
wystgpi¢ do pozwanego z roszczeniem wynikajgcym z art. 129 ust. 1-3 p.o.s,,
nalezato wiec liczy¢ od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia Wojewody
Mazowieckiego nr 50, tj. od dnia 25 sierpnia 2007 r. Oznacza to, ze termin na
dochodzenie roszczen odszkodowawczych przez strone powodowg na podstawie
art. 129 p.o.s. wygast z dniem 25 sierpnia 2009 r. W konsekwencji zgtoszone
pozwanemu roszczenie w wezwaniu do zaptaty z dnia 8 lipca 2013 r. uznane

zostato przez Sgd Okregowy za spoznione, co skutkowato oddaleniem powodztwa.

Sad nie znalazt réwniez podstaw do uwzglednienia powddztwa na podstawie
art. 435 k.c.

Wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat zaskarzony apelacjg przez powoda,
ktory zarzucit m.in. naruszenie art. 135 p.o.S. poprzez btedng ocene, zZe jego
zmiany nie doprowadzity do utraty mocy obowigzujgcej rozporzgdzenia nr 50
Wojewody Mazowieckiego, a w konsekwencji do przyjecia, iz podstawg
rozstrzygniecia byto obowigzywanie tego rozporzgdzenia do czasu wejscia w zycie

uchwaty Sejmiku Wojewddztwa z dnia 20 czerwca 2011 r.

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda powstato zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci, ktérym Sad Apelacyjny dat wyraz w postanowieniu z dnia 14
kwietnia 2015 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed udzieleniem odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne Sad
Najwyzszy  dokonuje kontroli prawidtowosci  wydania postanowienia
0 przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad drugiej instancji. Jezeli dany
srodek odwotawczy, przy rozpoznawaniu ktérego powstato zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci, jest rozpoznawany na rozprawie, to w takim
przypadku réwniez postanowienie o przedstawieniu do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego, powinno by¢ wydane na rozprawie, a nie na
posiedzeniu niejawnym (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
1978 r., Il CZP 64/78, OSPIKA 1979, nr 5, poz. 84 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r., Ill UZP 2/07, BSN nr 7 i z dnia 18 marca
2003 r., Il CZP 9/03, BSN nr 3).



Postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r. wydane
zostato na rozprawie, ale po jego wydaniu Sgd Apelacyjny, postanowieniem z dnia
16 pazdziernika 2015 r., podjetym na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 359
§ 1 k.p.c., uchylit postanowienie z dnia 14 kwietnia 2015 r. w zakresie obejmujgcym
zagadnienie sformutowane w punkcie Il podpunkt 1. Nastepnie, postanowieniem z
dnia 13 stycznia 2016 r., wydanym takze na posiedzeniu niejawnym na podstawie
art. 359 § 1 k.p.c., uchylit swoje postanowienie z dnia 16 pazdziernika 2015 r. w
przedmiocie czesciowego uchylenia postanowienia z dnia 14 kwietnia 2015 r. O ile
nie budzi zastrzezen prawidtowos¢ wydania przez Sad Apelacyjny postanowienia
o uchyleniu swojego postanowienia o przedstawieniu do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego (por. postanowienie sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 r., lll AZP 4/94, OSNP 1995, nr 1,
poz. 1), o tyle watpliwosci budzi uchylenie na wskazanej wyzej podstawie prawnej
na posiedzeniu niejawnym, postanowienia z dnia 13 stycznia 2016 r. Mimo tej
watpliwosci, w ocenie sktadu orzekajgcego, ewentualne uchybienie proceduralne
zwigzane z wydaniem postanowienia z dnia 13 stycznia 2016 r. nie powinno
przesgdza¢ o odmowie podjecia uchwaty, w sytuacji w ktérej postanowienie Sgdu
Apelacyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r. przedstawiajgce zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci zostato wydane bez naruszenia przepiséw
postepowania. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze obowigzek sadu drugiej
instancji wydania na rozprawie postanowienia o przedstawieniu do rozpoznania
Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego zmierza do tego, aby strony nie
zostaly pozbawione mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska co do kwestii
budzgcej powazne watpliwosci majgcej znaczenie dla rozstrzygniecia danego
srodka odwotawczego. Istotne jest wiec to, ze przed podjeciem przez
Sad Apelacyjny postanowienia z dnia 14 kwietnia 2015 r. strony poprzez udziat
w rozprawie miaty zagwarantowang mozliwos¢ wypowiedzenia sie co do zagadnien,
ktérych dotyczy to postanowienie. Uchylenie postanowienia z dnia 16 pazdziernika
2015 r. potwierdza, ze Sad drugiej instancji ostatecznie podtrzymat swoje
watpliwosci co do przedstawionego zagadnienia prawnego, mimo podjecia
przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 25 czerwca 2015 r., Il CZP 34/15 (BSN 2015,



nr 6, s. 6) dotyczagcej zagadnienia ujetego w punkcie Il pkt 1 postanowienia Sgdu

Apelacyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r.

Zagadnienie dotyczgce mocy obowigzujgcej aktow prawa miejscowego
wydanych na podstawie art. 135 p.o.s. w brzmieniu obowigzujacym przed jego
zmianami dokonanymi ustawg z dnia 29 lipca 2005 r. - z dniem 1 stycznia 2008 r.
oraz ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. - z dniem 15 listopada 2008 r. byto
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W szczegolnosci w wyroku z dnia
6 maja 2011 r., I CSK 421/10 (nie publ.) dotyczacym rozporzgdzenia nr 82/03
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego Poznan Krzesiny
w Poznaniu przyjeto, ze o dalszym obowigzywaniu dotychczasowych rozporzadzen
wojewodow — wydanych na podstawie upowaznienia zawartego w art. 135 ust. 2
p.0.S. - rozstrzygat art. 47 ust. 2 ustawy zmieniajgcej (ustawy z dnia 29 lipca
2005 r.), stanowigc o utrzymaniu ich mocy do czasu wydania nowych aktéw prawa
miejscowego przez organy przejmujgce zadania i kompetencje. Wydane
rozporzgdzenia nie utracity mocy obowigzujgcej takze po kolejnej zmianie art. 135
ust. 2 dokonanej przez art. 144 pkt 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., ktéra
weszta w zycie z dniem 15 listopada 2008 r. Rozwazana zmiana nie wigzata sie ze
zmiang kompetencji do wydawania aktdéw prawa miejscowego ani formy tych aktow
prawnych. W jej nastepstwie nie doszio takze do zmiany zakresu spraw
przekazanych tym przepisem do uregulowania w akcie prawa miejscowego ani tez
nie ulegty zmianie wytyczne dotyczace tresci tego aktu w rozumieniu § 32 ust. 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej’. Zgodnie z regutg walidacyjng - ktéra to reguta na
podstawie § 147 powyzszego rozporzgdzenia ma odpowiednie zastosowanie
do aktéw prawa miejscowego - jezeli zmienia sie treSC przepisu upowazniajgcego
do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia sie rodzaj aktu
wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem
wykonawczym lub wytyczne dotyczgce tresci tego aktu, przyjmuje sie, ze taki akt
wykonawczy traci moc obowigzujgcg z dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej
treSC przepisu upowazniajgcego, jakim jest w omawianym stanie prawnym

art. 135 p.o.s.



Wskazang wyzej regute walidacyjng nalezy stosowac uwzgledniajgc element
materialny upowaznienia. Mimo zmiany brzmienia art. 135 ust. 2 p.o.s,,
sugerujgcego interwencje ustawodawcy w zakres spraw przekazanych
do uregulowania aktem prawa miejscowego, w rzeczywistosci przedmiot tych
spraw pozostat niezmieniony. Nie miata wiec miejsca zadna z sytuacji ujetych
w § 32 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej, co powodowato, ze zamieszczenie
przepisu wyraznie wskazujgcego na zachowanie mocy obowigzujgcej przez akty

prawa miejscowego wydane na podstawie art. 135 ust. 2 p.0.S. nie byfo konieczne.

O tym, ze zmiany art. 135 ust. 1 i 2 p.o.S. nie wplynety na zakres
przedmiotowy regulacji o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania
wskazuje analiza przyczyn wprowadzenia zmiany tresci tych przepisow.
Zmiany byty bowiem podyktowane dostosowaniem tych przepisow do nowe;j
konstrukcji przepisébw o ochronie srodowiska, zwigzanej z wydzieleniem czesci
regulacji do odrebnego aktu prawnego oraz usunieciem wad transkrypcji
do systemu prawa wewnetrznego regulacji wspdlnotowych, ktore musiaty
takze dotychczas by¢ uwzgledniane w procesie interpretacji implementujgcej
je ustawy. Zatem ingerencja w tres¢ art. 135 ust. 1 i 2 p.o.$. miata charakter

redakcyjny, a nie merytoryczny.

Taki wniosek wzmacnia zawarty w art. 173 ust. 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. nakaz, aby do czasu wydania przepiséw, o ktérych mowa
w art. 60 tej ustawy, za przedsiewziecia moggce zawsze znaczgco oddziatywaé na
srodowisko, okreslone w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy, uwazaC okreslone
w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia moggce znaczgco oddziatywac na
Ssrodowisko, wymagajgce sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko,
a za przedsiewziecia moggce potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko,
okreslone w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy, uwazac okreslone w dotychczasowych
przepisach przedsiewziecia mogace znaczgco oddziatywaé na $rodowisko,
dla ktérych obowigzek sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko moze
by¢ stwierdzony. Postanowienie to skorelowane zostato z trescig art. 173 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., w ktorym zostaty utrzymane w mocy akty
wykonawcze wydane na podstawie uchylonego art. 51 ust. 8 p.o.$. - do czasu

wydania stosowanych przepisbw na podstawie nowej ustawy, nie diuzej jednak niz



na 24 miesigce. Tym samym do czasu wydania rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggco znaczgco oddziatywac
na srodowisko (Dz.U. Nr 213, poz. 1397 — dalej: ,rozporzadzenie z dnia 9 listopada
2010 r.”) - obowigzujgcego od 15 listopada 2010 r. - regulacja prawna zawarta w art.
135 ust. 11 3 p.o.S. przed i po jego zmianie obowigzujgcej od 15 listopada 2008 r.
byta identyczna, mimo uzycia odmiennych poje¢, nawigzujgcych do nowego aktu

prawnego (ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.).

W powotanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazat tez, iz rozporzgdzenie
z dnia 9 listopada 2010 r. okreslito w § 2 przedsiewziecia mogace zawsze znaczgco
oddziatywaC¢ na srodowisko. Poroéwnanie zawartej w tym przepisie regulacji
z wczesniejsza, ujetg w rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r.
w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na
srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz.U.
Nr 257, poz. 2573 ze zm. - dalej: ,rozporzadzenie z dnia 9 listopada 2004 r.”),
wskazuje na to, ze obydwa akty wyliczaty te same przedsiewzigcia, w tym lotniska -
w odniesieniu do ktérych powiekszono jedynie o 100 m wymagang dtugos¢ pasa

startowego - instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne.

Artykut 172 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. dotyczyt zachowania mocy
przez dotychczasowe akty prawa miejscowego, wydane przez podmioty, ktore po
zmianach wprowadzonych przez art. 150 tej ustawy, nie sg juz wilasciwe w tym
zakresie, poniewaz ich kompetencje przejety inne organy. Jest to wiec sytuacja
tego rodzaju, ktéra miata miejsce w momencie wejscia w zycie ustawy z dnia
29 lipca 2005 r.

W wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., | CSK 509/11 (OSNC
2013, nr 2, poz. 26) przyjeto z kolei - z analogiczng motywacjg - ze rozporzadzenie
nr 50 Wojewody Mazowieckiego nie utracito mocy obowigzujgcej z dniem
1 stycznia 2008 r. - w zwigzku ze zmiang art. 135 ust. 2 p.0.$. dokonang przez art.
19 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. ani tez z dniem 15 listopada 2008 r. w zwigzku
z wejsciem w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. W wyniku tych zmian nie
doszto bowiem do zmiany zakresu spraw przekazanych tym przepisem do
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uregulowania w akcie prawa miejscowego ani nie ulegty zmianie wytyczne
dotyczgce tresci tego aktu w rozumieniu § 32 ust. 2 Zasadach techniki
prawodawczej. Takie samo stanowisko zostato zajete w wuchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 r., Ill CZP 34/15. Réwniez w wyroku WSA
w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2009 r., IV SA/Wa 2569/07 (Samorzad Terytorialny
2011, nr 4, s. 78) przyjeto, ze rozporzadzenie nr 50 Wojewody Mazowieckiego
zachowato moc obowigzujgcg takze po dniu 15 listopada 2008 r. W wyroku tym
podkreslono jednak, ze zapadt on w chwili, gdy jeszcze obowigzywaty przepisy
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. Obowigzywanie
rozporzgdzenia nr 50 Wojewody Mazowieckiego z dnia 7 sierpnia 2007 r. przyjeto
takze w wyrokach NSA z dnia 17 marca 2009 r., Il OSK 1195/08, 1l OSK 1231/08,
Il OSK 1346/08 (nie publ.).

Odmienne od wyzej przedstawionego, stanowisko zajete zostato
w postanowieniach Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 29 wrzesnia 2009 r.,
I OSK 445/09 i I OSK 502/09 (nie publ.) umarzajgcych postepowanie
sgdowoadministracyjne ze wzgledu na to, ze akt prawa miejscowego
(rozporzadzenie nr 50 Wojewody Mazowieckiego) przestat obowigzywac
ze wzgledu na zmiane lub uchylenie upowaznienia do jego wydania po wniesieniu
skargi a przed wydaniem wyroku przez sad administracyjny. W postanowieniach
tych NSA argumentowat, ze rozporzgdzenie nr 50 Wojewody Mazowieckiego z dnia
7 sierpnia 2007 r. zostato wydane na podstawie art. 135 ust. 2 p.0.s. Z dniem
15 listopada 2008 r. nastgpita wyrazna zmiana tresci tego przepisu
upowazniajgcego do wydania rozporzgdzenia w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina
w Warszawie i rownoczesnie ustawodawca nie przewidziat Zzadnych przepiséw
przejsciowych, ktore wskazywatyby na utrzymanie w mocy wskazanego
rozporzadzenia czy szerzej - przepisow wykonawczych, dla ktérych podstawe
stanowi art. 135 ust. 2 p.o.$., a tym samym rozporzgdzenie nr 50 stato sie
nieaktualne. Podstawowa reguta walidacyjna - ktéra znajduje odzwierciedlenie
w Zasadach techniki prawodawczej - gtosi, ze uchylenie albo zmiana tresci
przepisu upowazniajgcego powoduje utrate mocy obowigzujgcej aktu wydanego na

podstawie tego przepisu. W § 33 ust. 1 tych Zasad wyraznie wskazano, ze jezeli
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akt wykonawczy wydany na podstawie uchylonego albo zmienionego przepisu
upowazniajgcego nie jest zgodny z nowg znowelizowang ustawg, mozna go
wyjgtkowo zachowa¢ w mocy, wskazujgc w przepisach przejsciowych,
ze dotychczasowe przepisy wykonawcze zachowujg moc do czasu wydania
nowych przepiséw wykonawczych. Analogiczne stanowisko zajete zostato takze
w postanowieniu NSA z dnia 23 marca 2010 r., Il OSK 2032/09 (nie publ.)
uchylajgcym wyrok zaskarzony skargg i odrzucajgcym skarge w odniesieniu do
obszaru ograniczonego uzytkowania w przedmiocie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla Miedzynarodowego Portu Lotniczego ,Katowice”
w Pyrzowicach ustanowionego uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego
z dnia 27 sierpnia 2008 r. Z dokumentu znajdujgcego sie w aktach sprawy (k. 1214)
wynika takze, iz Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego nie znalazt
podstaw do zainicjowania postepowania w celu podjecia uchwaty tego Sgdu co do
analizowanego zagadnienia prawnego, uznajgc, ze w orzecznictwie tego Sadu
dominuje stanowisko, ze akty prawa miejscowego wydane na podstawie art. 135

ust. 2 p.o.$. przed jego nowelizacjami utracity moc z dniem 15 listopada 2008 r.

Analiza przedstawionych wyzej orzeczenh prowadzi do wniosku, ze odnosnie
do zagadnienia prawnego ujetego w punkcie Il podpunkcie 1 postanowienia Sadu
Apelacyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r. - dotyczgcego skutkdw prawnych wejscia
w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. nowelizujgcej art. 135 p.o.S.
w stosunku do aktéw prawa miejscowego wydanych na podstawie art. 135 ust. 2
p.0.S., w tym rozporzadzenia nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. Wojewody
Mazowieckiego - wystepuje rozbieznos¢ stanowisk co do wyktadni tych samych
przepisow pomiedzy Sagdem Najwyzszym a Naczelnym Sgdem Administracyjnym.
Sad Najwyzszy przyjmuje bowiem dalsze obowigzywanie tych aktéw prawa
miejscowego po dniu 15 listopada 2008 r., natomiast w przewazajgcej czesci
orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmowane jest stanowisko
przeciwne. W orzecznictwie sgdow administracyjnych wyrazono takze stanowisko -
powotywane niekiedy przez organy administracji publiczne] - Zze akty prawa
miejscowego utracity moc z dniem 15 listopada 2010 r. Konsekwencjg tego stanu
rzeczy jest to, ze sady powszechne przy rozstrzyganiu spraw o charakterze

cywilnym, w tym przy dokonywaniu oceny zachowania przez dochodzgcych
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roszczen przewidzianych w art. 129 ust. 1 - 3 p.o.$. terminu, o ktérym mowa
wart. 129 ust. 4 p.o.S., przyjmujg stanowisko Sgdu Najwyzszego o dalszym
obowigzywaniu aktow prawa miejscowego, natomiast na praktyke organéw
administracji publicznej decydujgcy wptyw wywiera dominujgce w tym przedmiocie
stanowisko Naczelnego Sagdu Administracyjnego, ktére bylo tez jednym
z czynnikow, ktére spowodowaty uchwalenie nowych aktow prawa miejscowego
tworzacych obszary ograniczonego uzytkowania, w tym takze podjecie w dniu
20 czerwca 2011 r. przez Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego uchwaty nr 76/11
o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego
im. Fryderyka Chopina w Warszawie. Przyczyng ujawnionej w orzecznictwie
rozbieznosci jest odmienna ocena, czy na skutek nowelizacji art. 135 ust. 2 p.o.S.
dokonanej ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. z dniem wejscia w zycie tej ustawy
zmienito sie nie tylko brzmienie tego przepisu, ale takze zakres spraw
regulowanych tym przepisem lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu, co w mysi
zgodnych w tym zakresie stanowisk orzecznictwa, ma przesgdzajgce znaczenie dla
zastosowania reguty walidacyjnej, wedtug ktérej uchylenie albo zmiana tresci
przepisu upowazniajgcego powoduje utrate mocy obowigzujgcej aktu wydanego na
podstawie tego przepisu. Nalezy tez zaznaczy¢, iz réwniez w pisSmiennictwie

prawniczym wyrazane sg sprzeczne opinie na ten temat.

Podjeta przez Sad Najwyzszy uchwata w dniu 25 czerwca 2015 r.,,
Il CZP 34/15 rozstrzyga o tym, ze z dniem wejScia w zycie ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. nie wygasto rozporzgdzenie nr 50 Wojewody
Mazowieckiego. @ W  jej uzasadnieniu, powotujgc sie na  zasade
ciggtosci legislacyjnej w zakresie aktéw prawa lokalnego, Sad Najwyzszy
stwierdzit ponadto, ze skoro Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego
podjgt uchwate nr 76/11 dotyczacg utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dopiero w dniu 20 czerwca 2011 r., to oznaczato zatozenie
honorowania wczesniejszego stanu prawnego w odniesieniu do utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania uksztattowanego rozporzgdzeniem nr
50 Wojewody Mazowieckiego. Utracito ono moc dopiero z dniem wejscia w zycie tej
uchwaty. Przeciwko obowigzywaniu tego rozporzgdzenia az do dnia wejscia

w zycie uchwaty Sejmiku Wojewoddzkiego z dnia 20 czerwca 2011 r. powotywane sg
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jednak argumenty, do ktérych pobieznie odwotat sie Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego. Podnosi
sie, ze nawet jezeli rozporzgdzenie nr 50 Wojewody Mazowieckiego nie wygasto
z dniem 15 listopada 2008 r., to wygasto ono najpdzniej z dniem 15 listopada
2010 r., tj. z dniem, w ktorym, zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r., utracito moc rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r.
wydane na podstawie art. 51 ust. 8 p.0.8. Ze wzgledu na charakter konstytutywny
aktu prawa miejscowego ustanawiajgcego obszar ograniczonego uzytkowania
poddawana jest takze w watpliwos¢ zasada ciggtosci aktéw prawa miejscowego, na
ktérg powotat sie Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca 2015 r., Ill CZP 34/15. W odniesieniu do przytoczonego w tej
uchwale argumentu, ze o obowigzywaniu rozporzgdzenia nr 50 Wojewody
Mazowieckiego $wiadczy to, iz dopiero w dniu 20 czerwca 2011 r. Sejmik
Wojewoddztwa Mazowieckiego podjat uchwate nr 76/11, podnosi sie, ze okolicznosé
ewentualnej utraty mocy rozporzgdzenia nr 50 Wojewody Mazowieckiego zostata
dostrzezona dopiero w postanowieniach NSA z dnia 29 wrzesnia 2009 r.,
a ponadto utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania poprzedzone jest
diugotrwatg procedurg uregulowang szczegdtlowo w przepisach o ochronie
Srodowiska. Kolejnym argumentem, ktory zmierza w istocie do pogodzenia
dwoch sprzecznych stanowisk, jest powotanie sie na utrate mocy obowigzujgce;j
rozwazanego aktu prawa miejscowego przez desuetudo, czego dotyczy
zagadnienie prawne ujete w punkcie |l podpunkt 2 postanowienia Sadu
Apelacyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r. Dodac¢ przy tym nalezy, iz argumenty te nie
byty przedmiotem blizszej analizy w uzasadnieniu uchwatly Sgdu Najwyzszego

z dnia 25 czerwca 2015 r.

De lege lata nie ma mechanizmu usuwania w wykfadni prawa, ktére ujawnig
sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Wystepujgca od dtuzszego czasu niejednolitos¢ oceny skutkédw tych samych
regulacji prawnych wystepujgca w orzecznictwie wyzej wymienionych Sadow
powoduje niepewnos¢ adresatow norm prawnych co do ich sytuacji prawnej i godzi
w zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci. W tej sytuacji, w ocenie skfadu

orzekajgcego, wydanie kolejnego orzeczenia odnoszgcego sie do zagadnien
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przedstawionych w postanowieniu Sadu Apelacyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r.
nie przycznitoby sie do ujednolicenia wystepujgcych w orzecznictwie stanowisk.
Z tych przyczyn, uwzgledniajgc znaczenie dla ujednolicenia wyktadni przepisow
prawa orzeczehn Sgdu Najwyzszego wydawanych w sktadach powiekszonych oraz
znaczny ciezar spoteczny przedstawionych zagadnien prawnych - ktorych
rozstrzygniecie ma znaczenie dla oceny mocy obowigzujgcej rowniez innych aktéw
prawa miejscowego tworzgcych obszary ograniczonego uzytkowania -

postanowiono na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., jak w sentencji.

kc



