Sygn. akt Il CZP 68/18

UCHWALA
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 29 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Dariusz Donczyk

SSN Jacek Gudowski

SSN Roman Trzaskowski

SSN Mirostawa Wysocka

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2019 r.,

po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego

we wniosku z dnia 26 lipca 2018 r., [...],

"Czy podmiotowi, ktéry na podstawie art. 509 k.c. nabyt od
poszkodowanego lub jego nastepcy wierzytelno$¢ odszkodowawczg
dotyczacg szkody komunikacyjnej, przystuguje w ramach
odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zwrot kosztu zleconej
przez niego osobie trzeciej ekspertyzy prywatnej majgcej na celu
okreslenie wysokosci szkody?"

podijat uchwate:

Nabywcy - w drodze przelewu - wierzytelnosci o odszkodowa-
nie za szkode komunikacyjng przystuguje od ubezpieczyciela
odpowiedzialnosci cywilnej zwrot uzasadnionych kosztéw
ekspertyzy zleconej osobie trzeciej tylko wtedy, gdy jej
sporzadzenie byto w okolicznosciach sprawy niezbedne do

efektywnego dochodzenia odszkodowania.



UZASADNIENIE

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 83 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) wnidst
o rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy w skiadzie siedmiu sedzidbw przytoczonego
zagadnienia prawnego, wskazujgc na rozbieznosci wystepujgce w orzecznictwie sgdow
powszechnych i odnotowujgc dwa przeciwstawne stanowiska.

Wedtug jednego, na cesjonariusza wraz z nabytg wierzytelnoscig przechodzg na
podstawie art. 509 § 2 k.c. wszelkie zwigzane z nig prawa. Uprawnienie do zgdania od
ubezpieczyciela w ramach odszkodowania zwrotu kosztow zleconej przez cesjonariusza
ekspertyzy prywatnej jest prawem zwigzanym z wierzytelnoscig odszkodowawczg
nabytg w stosunku do ubezpieczyciela, dlatego uprawnienie do zgdania zwrotu tych
kosztow przechodzi na cesjonariusza wraz z nabytg przez niego wierzytelnoscia.

Wedtug drugiego stanowiska, gdy nabywcg wierzytelnosci odszkodowawczej
w stosunku do ubezpieczyciela jest profesjonalista specjalizujgcy sie w dochodzeniu
powypadkowych roszczen odszkodowawczych i w wycenie szkod komunikacyjnych,
koszt ekspertyzy stanowi wydatek wchodzacy w zakres dziatalnosci gospodarczej
nabywcy wierzytelnosci i jako wydatek tego rodzaju nie miesci sie w granicach szkody
spowodowane] wypadkiem komunikacyjnym. Tym samym nabyte przez cesjonariusza
roszczenie o odszkodowanie stanowigce naprawienie tej szkody nie obejmuje
mozliwosci dochodzenia od ubezpieczyciela zwrotu kosztow ekspertyzy zleconej przez
cesjonariusza.

W stosunku do obu stanowisk we wniosku zostaty - z uwzglednieniem orzeczen
sgddéw powszechnych, w ktérych znalazto wyraz jedno lub drugie stanowisko, jez tez
z uwzglednieniem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego podobnych kwestii
oraz literatury przedmiotu - rozwazone argumenty za i przeciwko kazdemu z tych
stanowisk. Podkreslono takze wyjgtkowo duzg praktyczng doniostos¢ rozstrzygniecia
oczekiwanego od Sagdu Najwyzszego.

Prokurator Generalny opowiedziat sie za zajeciem stanowiska, ze
cesjonariuszowi, ktory na podstawie art. 509 k.c. nabyt od poszkodowanego lub jego
nastepcy wierzytelnos¢ odszkodowawczg dotyczgcg szkody komunikacyjnej, nie

przystuguje w ramach odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zwrot kosztu



Zleconej przez niego osobie trzeciej ekspertyzy prywatnej majgcej na celu
okreslenie wysokosci szkody.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wierzytelnosci przystugujgce osobom poszkodowanym w wypadkach
komunikacyjnych wzgledem ubezpieczycieli sg w ostatnich latach dosc¢
czesto nabywane na podstawie przelewu przez przedsiebiorcéw
specjalizujgcych sie w dochodzeniu takich wierzytelnosci oraz w wycenie
szkéd komunikacyjnych. Z uzasadnienia wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego wynika, ze dotyczy on tylko wierzytelnosci (roszczen) przystugujgcych
poszkodowanym wzgledem ubezpieczycieli z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej oséb odpowiedzialnych za wypadki komunikacyjne
(art. 23-43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 473 ze zm. - dalej: ,u.u.0”).

Wierzytelnosci te (roszczenia) wynikajg z umow obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzgdzone osobom trzecim
w wypadkach komunikacyjnych. Cho¢ poszkodowany nie jest strong umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone
w wypadkach komunikacyjnych, ma w zwigzku 2z objetym tg umowg
zdarzeniem wierzytelnos¢  (roszczenie) o  odszkodowanie  bezposrednio
wobec ubezpieczyciela (art. 19 ust. 1 u.u.o. i art. 822 § 4 w zwigzku z art. 56 k.c.).
Jest to - zgodnie z art. 805 § 2 i art. 822 § 1 k.c. oraz art. 13 u.u.o. - wierzytelnosé
pieniezna (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r.,
IV CSK 445/16, nie publ., i z dnia 8 wrzesnia 2017 r., Il CSK 857/16, nie publ.,
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2019 r., Ill CZP 102/18,
nie publ.).

Wedtug art. 509 § 1 k.c.,, wierzyciel moze bez zgody diluznika
przeniesc¢, czyli przela¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig, chyba ze sprzeciwiatoby sie
to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wiasciwos$ci zobowigzania. W odniesieniu
do wierzytelnosci (roszczen), ktérych dotyczy wniosek Pierwszego Prezesa Sgdu

Najwyzszego, czesciowe ustawowe ograniczenie dopuszczalnosci przelewu wynika



z art. 449 k.c. Przepis ten stanowi, ze przewidziane w art. 444-448 k.c. roszczenia
o odszkodowanie z tytutu majgtkowych i niemajgtkowych szkdéd na osobie nie
mogg byc¢ zbyte, chyba Zze sg wymagalne i ze zostaty uznane na piSmie albo
przyznane prawomocnym orzeczeniem. Uwzgledniajgc ochronny w stosunku do
poszkodowanych cel ustanowionego w art. 449 k.c. ograniczenia zbywalnosci
roszczen poszkodowanych, objetych tym przepisem, oraz subsydiarny charakter
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej i gwarancyjng w stosunku do intereséw
poszkodowanych funkcje obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (zob. art. 4 pkt 1 i art. 35 u.u.o.,
oraz uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
2005 r., 1l CZP 99/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 166, i uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 2007 r., Il CZP 146/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 161), nalezy
przyjac¢, ze ograniczenie to rozcigga sie rowniez na subsydiarne, pokrywajgce sie
z przewidzianymi w art. 449 k.c. roszczeniami roszczenia poszkodowanych wobec
ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;.

Poza wskazanym ograniczeniem przepisy ustawy nie wylgczajg ani nie
wprowadzajg innych ograniczen zbywalnosci wierzytelnosci (roszczen), ktérych
dotyczy wniosek. Nie sprzeciwia sie zbywalnosci rozpatrywanych wierzytelnosci
(roszczen) wiasciwosé zobowigzania (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2018 r., Il CZP 114/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 26). Ze wzgledu na
wskazane zrodto roszczenia poszkodowanego wobec ubezpieczyciela, nie wchodzi
rébwniez w gre umowne zastrzezenie niedopuszczalnosci przelewu (pactum de non
cedendo) miedzy poszkodowanym (wierzycielem) a ubezpieczycielem (dtuznikiem).
Skuteczne natomiast w stosunku do poszkodowanego jako ksztattujgce warunki
ubezpieczenia bytoby zastrzezenie niedopuszczalnosci przelewu wierzytelnosci
wobec ubezpieczyciela (pactum de non cedendo), zamieszczone w umowie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego zawartej przez tego posiadacza - jako ubezpieczajgcego i zarazem
ubezpieczonego - z ubezpieczycielem. W obecnym stanie prawnym dopuszczalny
jest zatem bez ograniczen — pomijajgc mozliwe we wskazanej sytuacji pactum de
non cedendo - przelew przez poszkodowanego roszczeh wobec ubezpieczyciela

z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za wyrzgdzone



w wypadkach komunikacyjnych osobom trzecim szkody w mieniu, a przede
wszystkim za zniszczenie lub uszkodzenie pojazdu.

Nie mozna jednak w nieodlegtej przysziosci wykluczy¢é zmiany
przedstawionego stanu prawnego w zakresie zbywalnosci rozpatrywanych
wierzytelnosci. W skierowanym do Sejmu w dniu 26 pazdziernika 2018 r. senackim
projekcie ustawy o sSwiadczeniu ustug w zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych wynikajgcych z czynu niedozwolonego (Sejm VIII kadencji, druk
nr 3136) przewiduje sie zamieszczenie przepisu (art. 9) stanowigcego, ze ,nie mozna
przenie$¢ wierzytelnosci z tytutu czyndédw niedozwolonych na doradce lub osobe
trzecig”. Zakladajac deklarowany przez projektodawcéw ochronny w stosunku
do poszkodowanych cel postulowanego przepisu i subsydiarny charakter
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, nalezatoby, w razie wprowadzenia
przepisu o takiej tresci, objg¢ zakresem zakazu przelewu wynikajgcego z tego
przepisu, takze wierzytelnosci poszkodowanych  wobec ubezpieczycieli
z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddéw
mechanicznych. Ustanowienie przepisu o wskazanej tresci spowodowatoby zatem
niemal catkowitg utrate doniostosci przedstawionego do rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego. Zachowatoby ono doniostos¢é jedynie w odniesieniu do przypadkow,
w ktorych umowa przelewu zostata zawarta przed wejsciem zakazu przelewu w zycie.

To, ze wierzytelnosci (roszczenia), ktérych dotyczy wniosek Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego, sg w obecnym stanie prawnym co do zasady zbywalne,
nie oznacza oczywiscie wytgczenia umow przelewu dotyczgcych tych wierzytelnosci,
a w istocie, lezgcych u ich podstaw umoéw sprzedazy (w przypadku przelewu
zwigzanego ze sprzedazg) lub uméw o $wiadczenie ustug zwigzanych z inkasem
(w przypadku przelewu w celu inkasa), spod oceny w $wietle ogdolnych regut
waznosci czynnosci prawnych (art. 58 k.c.) oraz w sSwietle przepiséw o ochronie
konsumentdéw przed skutkami niedozwolonych klauzul umownych (art. 385 k.c.).
Istotna w tym zakresie moze by¢ zwlaszcza - uwzgledniajgc zastrzezenia
podnoszone w uzasadnieniu projektu ustawy o $wiadczeniu ustug w zakresie
dochodzenia roszczen odszkodowawczych wynikajgcych z czynu niedozwolonego -
kontrola wysokosci ceny nabytej wierzytelnosci lub wysokosci wynagrodzenia za

ustugi zwigzane z inkasem wierzytelnosci oraz warunkow pfatnosci ustalonej ceny



lub uzgodnionego wynagrodzenia. Sg to niewatpliwie kwestie bardzo wrazliwe
spotecznie.

Trzon wierzytelnosci - prawa podmiotowego wierzyciela wynikajgcego ze
stosunku zobowigzaniowego - stanowi jedno lub najczesciej wiecej roszczen;
jedne roszczenia wierzyciela powstajg wraz ze stosunkiem zobowigzaniowym, inne
pozniej, wskutek ziszczenia sie okreslonych zdarzen; roszczenia nowo powstate
mogaq istnie¢ obok juz istniejgcych albo zastgpi¢ dotychczasowe. Na przyktad na
skutek opdznienia kupujgcego w zaptacie ceny sprzedawca moze uzyskac¢, obok
roszczenia o zaptate ceny, roszczenie o zaptate odsetek za opOznienie
(art. 481 k.c.), zamawiajgcy dzieto, na skutek zwtoki przyjmujgcego zamédwienie
w wykonaniu dzieta, moze uzyskaC w stosunku do przyjmujgcego zamowienie,
obok roszczenia o wykonanie dzieta, roszczenie o zaptate odszkodowania (art. 491
§ 1 w zwigzku z art. 476 i 471 k.c.) lub roszczenie o zaptate kary umownej (art. 483
w zwigzku z art. 471 k.c.), z kolei wierzyciel w razie nastepczej niemozliwosci
naleznego mu S$wiadczenia wskutek okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi
odpowiedzialnos¢, moze uzyskaC w stosunku do dituznika w miejsce roszczenia
0 spetnienie Swiadczenia, ktore stato sie niemozliwe, roszczenie o odszkodowanie
za niewykonanie zobowigzania (art. 471 w zwigzku z art. 475 i 493 § 1 k.c.).
Dynamiczny charakter stosunku zobowigzaniowego i wierzytelnosci wynikajgcej
Z tego stosunku moze przejawiac sie tez w zmianie rozmiaru gtbwnego swiadczenia
naleznego wierzycielowi; np. moze w przypadku odpowiedzialnosci deliktowej,
wskutek pojawienia sie - obok pierwotnego uszczerbku spowodowanego
zdarzeniem sprawczym - kolejnych uszczerbkéw pozostajgcych z tym zdarzeniem
w normalnym zwigzku przyczynowym, ulec zwiekszeniu rozmiar Swiadczenia
odszkodowawczego w poréwnaniu z rozmiarem z chwili powstania zobowigzania
(zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 697/04,
nie publ., i z dnia 18 lutego 2011 r., | CSK 243/10, ,lzba Cywilna” 2011, nr 11, s. 38).

Mimo ze przepisy art. 509-516 k.c. stanowig ogolnie o przelewie
wierzytelnosci, nie ulega watpliwosci, iz przedmiotem umowy przelewu mogg byé
tylko niektore zroszczen przystugujgcych wierzycielowi albo tylko czesci tych
roszczen, jezeli ich samodzielnemu zbyciu nie sprzeciwia sie ustawa, wiasciwosc

zobowigzania lub zastrzezenie o niezbywalnosci pochodzgce od stron stosunku



zobowigzaniowego. O tym wiec, w jakim zakresie wierzytelno$¢ przechodzi
z cedenta na cesjonariusza - czyli o tym, co jest przedmiotem umowy przelewu -
rozstrzyga przede wszystkim wola stron umowy przelewu.

Przez przelew dochodzi do pochodnego nabycia wierzytelnosci; cesjonariusz
nabywa wierzytelnos¢ w takim ksztatcie i stanie, w jakim ona przystugiwata
cedentowi, tj. o takich samych witasciwosciach prawnych. Przepisy o przelewie
wierzytelnosci (art. 509-516 k.c.) zaktadajg zatem identycznosé wierzytelnosci
nabytej przez cesjonariusza z wierzytelnoscig zbytg przez cedenta. Nowy wierzyciel
moze wiec zgdac od diuznika spetnienia Swiadczenia na takich samych zasadach,
na jakich byt do tego uprawniony zbywca, zgodnie z tredcig stosunku
zobowigzaniowego, z ktorego wynika nabyta wierzytelnosc. Jezeli zgodnie z trescig
tego stosunku, donioste dla realizacji uprawnien wierzyciela w zakresie
dochodzenia Swiadczenia sg okolicznosci dotyczgce wierzyciela, to od chwili
dojscia przelewu do skutku miarodajne sg w tym zakresie co do zasady
okolicznosci dotyczgce juz osoby cesjonariusza jako aktualnego wierzyciela
(por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., Il CZP 81/01,
OSNC 2002, nr 11, poz. 131).

Przedstawione, sukcesyjne ujecie nabycia prawa przez cesjonariusza
determinowane jest koniecznoscig ochrony dtuznika, pozbawionego wptywu na
dokonanie przelewu, wobec nieuzaleznienia skutecznosci przelewu przez
ustawodawce od zgody dtuznika (art. 509 § 1 k.c.). W konsekwencji, stosownie do
art. 513 § 1 k.c., dtuznikowi przystugujg przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie
zarzuty, ktére miat przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie,
przelew bowiem nie moze pogarszaé sytuacji prawnej dtuznika. Z drugiej strony,
wraz z przelang wierzytelnoscig przechodzg na nabywce w my$l dyspozytywne;j
normy art. 509 § 2 k.c., tj. choéby nie byly objete trescig umowy przelewu, prawa
zwigzane z wierzytelnoscig stanowigcg przedmiot umowy przelewu. Krag takich
praw jest w pismiennictwie oraz orzecznictwie zakreslany szeroko (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 822/97, OSNC 1999, nr 2,
poz. 39, z dnia 6 listopada 2002 r., Il CK 16/02, OSNC 2004, nr 12, poz. 202,
z dnia 28 listopada 2006 r., IV CSK 224/06, nie publ., i z dnia 10 wrze$nia 2015 r.,
Il CSK 661/14, nie publ.).



Nie zawsze jednak rozréznia sie precyzyjnie przypadki, w ktorych
cesjonariusz nabywa na podstawie art. 509 § 2 k.c., mimo nieobjecia trescig umowy
przelewu, prawa zwigzane z przelang wierzytelnoscig (np. roszczenie o zalegte
odsetki, roszczenie o zaptate kary umownej za zwtoke powstatg przed przelewem),
od przypadkéw, w ktorych sSwiadczenie dtuznika ulega wobec cesjonariusza
zwiekszeniu, w poréwnaniu z rozmiarem z chwili przelewu, wskutek funkcjonalnego
rozwoju nabytej wierzytelnosci, tj. wskutek pozniejszych zdarzen, oddziatujgcych na
przelang wierzytelnoS¢ zgodnie z trescig stosunku zobowigzaniowego, z ktérego
przelana wierzytelnos¢ wynika (np. wskutek zaistniatej po dokonaniu przelewu
zwtoki kupujgcego jako diuznika przelanej wierzytelnosci o zaptate ceny).

W zwigzku z tg charakterystykg sukcesji cesjonariusza w wierzytelnos¢
stanowigcg przedmiot przelewu zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia prawnego we wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego ma odpowiedZz na pytanie, czy sam poszkodowany, jesli
Zlecit ekspertyze osobie trzeciej, moze byC¢ uprawniony do otrzymania zwrotu
kosztow tej ekspertyzy od ubezpieczajgcego w ramach odszkodowania
objetego ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej. Negatywna odpowiedz
wytgczytaby oczywiscie takze mozliwo$¢ przystugiwania cesjonariuszowi
zwrotu kosztow zleconej przez niego ekspertyzy w ramach dochodzenia od
ubezpieczyciela, nabytego od poszkodowanego roszczenia wynikajgcego ze
stosunku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j.

Uzasadniona jest jednak odpowiedZz pozytywna, udzielona przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004 r., lll CZP 24/04 (OSNC 2005, nr 7-8,
poz. 117), a wczesniej znajdujgca wyraz w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia
2 wrzesnia 1975 r., | CR 505/75, nie publ., i z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00,
.1zba Cywilna 2002, nr 8, s. 46, harmonizujgca z rozstrzygnieciami dotyczgcymi
zblizonych kwestii, np. wchodzenia w sktad szkody, objetej odszkodowaniem
z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzgdzone osobom trzecim w wypadkach komunikacyjnych, kosztéw najmu przez
poszkodowanego pojazdu zastepczego za pojazd uszkodzony (uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., Il CZP 5/11,
OSNC 2012, nr 3, poz. 28, i uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego



2019 r., Il CZP 84/18, Biul. SN 2019, nr 2, s. 7) oraz kosztow korzystania przez
poszkodowanego z fachowego petnomocnika w przedsgdowym postepowaniu
likwidacyjnym (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
13 marca 2012 ., lll CZP 75/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 87).

Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., Il CZP 24/04,
stanowi, ze odszkodowanie przystugujgce na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych za szkody
powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow moze, stosownie do okolicznosci
sprawy, obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego. Punkt wyjs$cia rozstrzygniecia zawartego w tej uchwale stanowi
odwotanie sie do charakteru prawnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
i do zatozen lezgcych u podstaw odpowiedzialnosci z tytutu tego ubezpieczenia.

Roszczenie  pieniezne  przystugujace  poszkodowanemu  wzgledem
ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej substytuuje roszczenie
poszkodowanego wobec osoby odpowiedzialnej za wyrzgdzong szkode, tj. niejako
zastepuje je; przystuguje poszkodowanemu, jezeli spetnione sg przestanki
odpowiedzialnosci  deliktowej osoby ubezpieczonej od odpowiedzialnosci
cywilnej zate szkode, w rozmiarze w zasadzie pokrywajgcym sie z zakresem
odszkodowania naleznego od tej osoby. Do odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzgdzone osobom trzecim majg
zatem niewatpliwie w petnym zakresie zastosowanie - inaczej niz w przypadkach
ubezpieczenia mienia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., 1| CK
341/03, nie publ., iz dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 16/09, ,lzba Cywilne” 2010, nr 4,
S. 40) - ogdlne zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej wyrazone w art. 361
i 362 k.c.

W rezultacie zgodnie z art. 361 § 2 k.c. ubezpieczyciel odpowiada z tytutu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jak ubezpieczony, w zasadzie za catg
szkode w granicach zwigzku przyczynowego w ujeciu art. 361 § 1 k.c. Petne
odszkodowanie, ktére przewiduje art. 361 § 2 k.c., obejmuje wszystkie szkodliwe
skutki zdarzenia stanowigcego czyn niedozwolony, z ktorym ustawa taczy

odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg - zaréwno powstate wraz z tym zdarzeniem,
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jak i powstate pozniej - jezeli tylko pozostajg z tym zdarzeniem w adekwatnym
zwigzku przyczynowym, tj. stanowig jego normalne nastepstwo w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. Dominuje poglad, ze o tym, czy okreslone zdarzenia pozostajg
w normalnym zwigzku przyczynowym decyduje wiedza dostepna o tych
zdarzeniach w chwili orzekania izobiektywizowane kryteria wynikajgce m.in.
z doswiadczenia zyciowego Za normalne nastepstwo zdarzenia uwaza sie taki
skutek, ktory zazwyczaj, w zwyktym porzadku rzeczy jest konsekwencjg tego
zdarzenia. W sytuacjach granicznych rozstrzygajgce znaczenie przypada - ze
wzgledu na niedookreslonosé zwrotu ,normalne nastepstwa" - poczuciu prawnemu
sedziego. PodkreSla sie, ze celem przedstawionego ujecia przyczynowosci
adekwatnej jest wyznaczenie odpowiadajgcej stusznosci granicy miedzy tymi
skutkami, ktore mozna przypisa¢ pozwanemu o nhaprawienie szkody, a tymi,
ktorych przypisaC mu nie mozna (zob. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
18 wrzesnia 1964 r., Il PR 507/64, OSNCP 1965, nr 7-8, poz. 125, z dnia 21 marca
2003 r., lll CZP 6/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 4, z dnia 6 listopada 2008 r., Ill CSK
130/08, nie pub.). Petna wysoko$¢ szkody majgtkowej, obliczona wedtug
stosowanej na gruncie prawa polskiego metody réznicy, stanowi wynik poréwnania
rzeczywistego stanu majgtku poszkodowanego po zdarzeniu szkodzgcym ze
stanem, w jakim majgtek poszkodowanego znajdowatby sie, gdyby zdarzenie
szkodzace nie nastgpito (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2017 r.,
Il CSK 857/16 i powotane w nim orzecznictwo).

Zlecenie przez poszkodowanego osobie trzeciej ekspertyzy na potrzeby
dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. z wypadkiem komunikacyjnym,
a koszt tej ekspertyzy wchodzi w okreslony w art. 361 § 2 k.c. zakres szkody objetej
naleznym odszkodowaniem od ubezpieczonego i tym samym od ubezpieczyciela,
jezeli w stanie faktycznym sprawy, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci,
Zlecenie ekspertyzy, jak i jej koszt, byty celowe, niezbedne, konieczne, racjonalne,
wystarczajgco uzasadnione z punktu widzenia efektywnej realizacji roszczenia
odszkodowawczego. Wymagania te moze spetniaé w szczegolnosci ekspertyza
dotyczgca okolicznosci wypadku lub rozmiaru szkody powypadkowej, ktérej koszt

jest ekonomicznie uzasadniony. W takich przypadkach wydatek na ekspertyze
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jest poniesiony wbrew woli poszkodowanego, cho¢ bowiem wynika z decyzji
poszkodowanego, to jednak bedgcej nastepstwem przyczyny niezaleznej od
poszkodowanego, gdyz do podjecia tej decyzji poszkodowany byt zmuszony.
Wydatek, o ktérym mowa, stanowi strate w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., wchodzgcg
w zakres szkody, za ktérg odpowiada ubezpieczony, a w konsekwencji
i ubezpieczyciel, dlatego ze ze wzgledu na subsydiarny charakter ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej koszty dochodzenia likwidacji szkody od ubezpieczyciela
nalezy traktowa¢ na rowni z kosztami dochodzenia likwidacji szkody od
ubezpieczonego; innymi stowy koszty dochodzenia likwidacji szkody od
ubezpieczyciela zastepujg koszty dochodzenia likwidacji szkody od ubezpieczonego
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., lll CZP 24/04, oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00, nie publ.).

Przytoczone argumenty na rzecz uwzgledniania w okreslonych sytuacjach
w ramach odszkodowania przystugujgcego od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci
cywilnej kosztéw ekspertyzy zleconej przez poszkodowanego osobie trzeciej
harmonizujg z argumentami lezgcymi u podstaw zaliczania do szkody
objetej odszkodowaniem z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej kosztow
najmu pojazdu zastepczego poniesionych przez poszkodowanego oraz
kosztow korzystania przez poszkodowanego z ustug fachowego petnomocnika
w przedsgdowym postepowaniu likwidacyjnym. Objecie wydatkéw za najem pojazdu
zastepczego odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela z tytutu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za
uszkodzenie lub zniszczenie pojazdu niestuzgcego do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej uzaleznia sie od celowosci iekonomicznego uzasadnienia tych
wydatkéw w okolicznosciach sprawy (uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., Il CZP 5/11). Podobnie koszty pomocy
Swiadczonej przez osobe majgcg niezbedne kwalifikacje zawodowe poniesione przez
poszkodowanego w  postepowaniu  przedsgdowym = prowadzonym  przez
ubezpieczyciela zalicza sie do szkody majgtkowej podlegajgcej naprawieniu
w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli w okolicznosciach sprawy sg one uzasadnione

i konieczne z punktu widzenia celowego dochodzenia roszczen, uwzgledniajagc -
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w szczegoblnosci - z jednej strony, rodzaj szkody, zaradnos¢ poszkodowanego, jego
wiedze, a z drugiej naktad pracy osoby swiadczgcej pomoc oraz to, czy wysokosc¢
otrzymanego przez nig wynagrodzenia odpowiada naktadowi jej pracy (uchwata
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., lll CZP 75/11,
oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r., Ill CZP 84/18).

W zwigzku z tym, ze nabywca wierzytelnosci (roszczenia) poszkodowanego
wobec ubezpieczyciela z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody komunikacyjne wstepuje w pozycje prawng cedenta
(poszkodowanego), wydatki na ekspertyze zlecong przez nabywce osobie trzeciej
na potrzeby dochodzenia nabytej wierzytelnosci mogg wejs¢ w sktad szkody
spowodowanej wypadkiem komunikacyjnym i tym samym spowodowac
zwiekszenie $wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela wobec nabywcy
wierzytelnosci, na takich samych zasadach, na jakich wydatki na ekspertyze
Zlecong przez samego poszkodowanego mogg wejs¢ w sktad doznanej przez niego
szkody i tym samym spowodowa¢ zwiekszenie naleznego mu odszkodowania
od ubezpieczyciela. Skoro szkoda ma charakter dynamiczny i roszczenie
0 odszkodowanie moze objgc nie tylko uszczerbek powstaty wraz ze zdarzeniem
sprawczym, ale i uszczerbek wynikty z pdzniejszych nastepstw pozostajgcych z tym
zdarzeniem w normalnym zwigzku przyczynowym, to przy spetnieniu wymagan
art. 361 k.c. wydatek na ekspertyze powypadkowg moze spowodowac zwiekszenie
szkody objetej ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej zarowno wtedy,
gdy ekspertyze zlecit poszkodowany, jak i wtedy, gdy ekspertyze zlecit
nabywca roszczenia przystugujgcego poszkodowanemu wobec ubezpieczyciela
odpowiedzialnosci cywilnej. Nie ma podstaw do réznicowania obu sytuacji co do
samej mozliwosci i podstaw objecia szkodg, a w konsekwencji i odszkodowaniem,
wydatkow na ekspertyze powypadkows.

Mozliwo$¢ domagania sie przez nabywce od ubezpieczyciela w ramach
dochodzonego odszkodowania réwnowartosci kosztow ekspertyzy zleconej przez
nabywce osobie trzeciej jest zatem konsekwencjg samego nabycia od
poszkodowanego roszczenia odszkodowawczego wobec ubezpieczyciela, jego
funkcjonalnego rozwoju pod wptywem zachodzgcych zdarzen mogacych

oddziatywac na to roszczenie zgodnie z trescig stosunku, z ktérego ono wynika, tak
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samo jak moznos¢ dochodzenia przez cesjonariusza odszkodowania za szkode
spowodowang zwiokg w spetnieniu Swiadczenia powstatg po nabyciu wierzytelnosci
w stosunku do dtuznika. Mozliwos¢ ta, wbrew stanowisku rozwazanemu we wniosku
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i pogladom wypowiadanym w orzeczeniach
sgddéw powszechnych, nie opiera sie na nabyciu na podstawie art. 509 § 2 k.c. wraz
z roszczeniem o odszkodowanie oddzielnego uprawnienia wobec ubezpieczyciela,
dajgcego takg mozliwosé, lecz ma oparcie w samym nabytym roszczeniu, jego
.<dynamice”; wpisanej w tres¢ nabytego roszczenia moznosci zmiany rozmiaru
Swiadczenia, na ktére roszczenie to opiewa.

O przystugiwaniu nabywcy wierzytelnosci odszkodowawczej zwrotu
rownowartosci kosztéw zleconej osobie trzeciej ekspertyzy na potrzeby dochodzenia
od ubezpieczyciela nabytej wierzytelnosci takze zatem rozstrzyga pozostawanie
wydatkow poniesionych na te ekspertyze w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z wypadkiem komunikacyjnym. Jako kryterium oceny istnienia tego zwigzku réwniez
tu nalezy mie¢ na wzgledzie zasadnos¢ w okolicznosciach sprawy zlecenia
ekspertyzy osobie trzeciej, tj. celowosé, niezbednosé, koniecznosé, racjonalnosé,
ekonomiczne uzasadnienie z punktu widzenia efektywnej realizacji roszczenia
odszkodowawczego. Okolicznosci miarodajne w tym wzgledzie odnoszgce sie do
osoby wierzyciela powinny by¢ jednak przy ocenie w tym przypadku uwzgledniane -
inaczej niz w przypadku zlecenia ekspertyzy przez poszkodowanego - juz
w stosunku do nabywcy wierzytelnosci, dlatego Ze jezeli zgodnie z trescig stosunku,
z ktérego wynika przelana wierzytelno$¢, donioste dla uprawnien wierzyciela
w zakresie dochodzenia swiadczenia sg okolicznosci dotyczgce wierzyciela, to od
chwili dojscia przelewu do skutku miarodajne sg w tym zakresie co do zasady juz
okolicznosci dotyczgce osoby cesjonariusza jako aktualnego wierzyciela.

To Ze cesjonariusz prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg obejmujgcg nabywanie
i dochodzenie roszczen odszkodowawczych, choC - jak wynika z wczesniejszych
wyjasnien - nie wyklucza a limine mozliwosci dochodzenia przez niego
od ubezpieczyciela rownowartosci kosztow zleconej ekspertyzy, to jednak w sposéb
istotny wptywa na ocene przystugiwania mu takiej mozliwosci w poszczegdlnych
przypadkach dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela na podstawie

nabytego od poszkodowanego roszczenia.
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Niewatpliwie nie mogg by¢ uznane za pozostajgce w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym i wejs¢ w zakres odszkodowania
ubezpieczeniowego wydatki na ekspertyzy zlecone przez cesjonariusza osobie trzeciej,
ktore stuzg ocenie optacalnosci cesji, nawet gdyby byly poniesione juz po nabyciu
wierzytelno$ci od poszkodowanego. W zakres odszkodowania moze wejs¢
tylko wydatek na ekspertyze bezposrednio stuzgcg dochodzeniu roszczenia
0 odszkodowanie. Sama wygoda przedsiebiorcy-cesjonariusza wystepujgcego
zroszczeniem nie wystarcza do uznania zlecenia za celowe w znaczeniu
pozwalajgcym objg¢ koszt ekspertyzy odszkodowaniem przystugujgcym od
ubezpieczyciela.

We wniosku odniesiono sie - co zrozumiate wobec wynikajgcego z art. 449 k.c.
ograniczenia zbywalno$¢ roszczen z tytutu szkéd na osobie, ize wzgledéw
praktycznych - przede wszystkim do najczesciej zlecanych ekspertyz dotyczgcych
wyceny kosztow naprawy pojazdu oraz okreslenia wysokosci szkody doznanej
wskutek uszkodzenia pojazdu. Oceniajgc celowo$¢ zlecenia przez cesjonariusza-
przedsiebiorce osobie trzeciej wyceny kosztow naprawy pojazdu oraz okreslenia
wysokosci szkody doznanej wskutek uszkodzenia pojazdu nalezy mie¢ na wzgledzie
nie tylko to - co sie czesto podnosi zarowno w piSmiennictwie, jak i orzecznictwie (zob.
np. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r.,
Il CZP 75/11) - ze ciezar okreslenia zakresu naprawy powypadkowej spoczywa
zwykle na osobie podejmujgcej sie naprawy, ale i to, ze o ile tatwiej dowiesé, ze za
celowoscig zlecenia przez poszkodowanego ekspertyzy o tak okreslonym przedmiocie
przemawia w danym przypadku brak po stronie poszkodowanego odpowiedniej
wiedzy, o tyle trudniej wykazaC przedsiebiorcy, ktory nabyt od poszkodowanego
roszczenie wobec ubezpieczyciela, dlaczego, dysponujgc wykwalifikowang kadrg
i odpowiednim sprzetem nie byt w stanie bez pomocy rzeczoznawcy oceni¢ zakresu
uszkodzeh pojazdu ikoniecznej jego naprawy (por. wyrok Sgdu Okregowego
w Gliwicach z dnia 3 grudnia 2008 r., lll Ca 1119/08, nie publ.).

Istotny wplyw na ocene celowosci zlecenia ekspertyzy przez cesjonariusza
osobie trzeciej i dopuszczalnosci objecia kosztow tej ekspertyzy zakresem szkody
w granicach okreslonych przez art. 361 § 2 k.c. moze mie¢ tez to, kiedy nastgpito

zlecenie ekspertyzy. Przedwczesne zlecenie ekspertyzy, przed wyjasnieniem
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nasuwajgcych sie watpliwosci za pomocg innych srodkow, przemawia przeciwko
objeciu kosztow ekspertyzy zakresem odszkodowania przystugujgcego od
ubezpieczyciela. Dotyczy to zarowno ekspertyzy w przedmiocie wyceny kosztow
naprawy pojazdu, jak i ekspertyzy w przedmiocie okolicznosci wypadku (przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej lub przyczynienia sie do wypadku). Przy
ustalaniu, czy zlecenie ekspertyzy byto przedwczesne, moze mie¢ w szczegolnosci
znaczenie to, czy nastgpito przed wszczeciem ubezpieczeniowego postepowania
likwidacyjnego, czy tez po, w reakcji na odmowe przez ubezpieczyciela przyznania
odszkodowania w ogdle lub w zgdanym rozmiarze.

Wydatek na ekspertyze poniesiony przez cesjonariusza moze by¢ objety
naleznym mu odszkodowaniem tylko w takich granicach, w jakich jego wysokos¢
jest uzasadniona naktadem pracy na wykonanie ekspertyzy i odpowiada
stosownemu do tego nakladu pracy rozmiarowi wynagrodzenia. Na wierzycielu,
ktéry nabyt roszczenie odszkodowawcze wobec ubezpieczyciela odpowiedzialnosci
cywilnej, cigzy stosownie do art. 362 i 354 § 2 k.c. obowigzek zapobiegania
i zmniejszania rozmiaru szkody (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., lll CZP 75/11). Zawyzone koszty ekspertyzy
ponad wskazang granice nie mogg obcigzy¢ ubezpieczyciela, choéby samo
Zlecenie ekspertyzy byto w danym przypadku celowe 2z punktu widzenia
efektywnego dochodzenia nabytego przez cesjonariusza roszczenia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak uchwale.
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