Sygn. akt Il CZP 65/17

UCHWALA

Dnia 1 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Joskowiak

W sprawie z powodztwa A. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko R. R. i J. K.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 24 listopada 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt XXIll Ga (...),

"1. Czy w ramach odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h.
odpowiadajg czionkowie zarzadu, ktérzy nie ztozyli we witasciwym
czasie wniosku o0 ogtoszenie upadtosci w sytuacji catkowitej
niewyptacalnosci spotki i zaciggania przez nich nowych zobowigzan?
2. Czy niewystgpienie we wtasciwym czasie przez cztonkéw zarzgdu
spotki z 0.0. 0 ogtoszenie upadtosci wywotuje szkode jej wierzyciela
(art. 299 § 2 k.s.h.), gdy egzekucja przeciwko spotce okaze sie
bezskuteczna, a na skutek opdznienia dochodzi do powstania wobec
spotki nowych zobowigzan, ktére nie powstatyby gdyby ten wniosek
zostat ztozony w terminie, chociazby pozwany czionek zarzgdu
wykazat, ze nawet w sytuacji dopetnienia przez zarzad prawem
natozonych obowigzkow stopien zaspokojenia wierzyciela bytby
identyczny?"

podjat uchwate:

Czlonek zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktory objat te funkcje wtedy, gdy spétka byta niewyptacalna,
ponosi odpowiedzialnosé¢ przewidziang w art. 299 k.s.h. za diugi
spotki powstatle po objeciu przezen funkciji, takze wtedy, gdy

zgloszony przez niego wniosek o ogtoszenie upadiosci spétki



zostalby oddalony na tej podstawie, ze majatek spoétki nie
wystarczylby na  zaspokojenie  kosztow  postepowania
upadtosciowego lub wystarczytby jedynie na zaspokojenie tych

kosztow.

UZASADNIENIE

A. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. wystgpita przeciwko J. K. i
R. R. z powddztwem o zaptate kwoty 71 245,50 zt z odsetkami ustawowymi i

kosztami procesu.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 24 marca 2016 r. oddalit powddztwo.
Ustalit, ze powddka dochodzita przeciwko pozwanym roszczenia na podstawie art.
299 § 1 k.s.h. Pozwani petnili funkcje cztonkow zarzgdu Przychodni (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. w czasie, kiedy istniaty jej dtugi wobec
powodki. Egzekucja prowadzona przeciwko tej spétce na podstawie czterech

tytutdw wykonawczych okazata sie bezskuteczna.

Sad Rejonowy uznat, ze powddka wykazata przestanki odpowiedzialnosci
okreslone w art. 299 § 1 k.s.h. Podzielit jednak stanowisko pozwanych,
ze wystepuje wskazana w art. 299 § 2 k.s.h. przestanka egzoneracyjna, mianowicie
pomimo niezgtoszenia przez nich wniosku o0 ogtoszenie upadiosci oraz
niewszczecia postepowania uktadowego powodka nie poniosta szkody. Przyjagt na
podstawie niekwestionowanej przez strony opinii biegtego, ze powddka nie mogta
uzyska¢ wyzszego zaspokojenia w wypadku zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci przez zarzad spoétki w okresie, gdy pozwani byli jego cztonkami.
Podkreslit, ze w chwili objecia przez pozwanych funkcji cztonkéw zarzgdu spotka
przez nich zarzadzana byta catkowicie niewyptacalna. W wypadku za$ zgtoszenia
przez nich wniosku o ogtoszenie upadtosci we wtasciwym czasie majgtek spotki nie
wystarczytby nawet na pokrycie kosztow postepowania upadtosciowego i dlatego

taki wniosek zostatby oddalony przez sad.
Sad Okregowy w W. przy rozpoznawaniu apelacji powzigt watpliwosé
wyrazong w zagadnieniach prawnych przedstawionych do rozstrzygniecia Sgdowi

Najwyzszemu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istota probleméw prawnych przedstawionych Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia sprowadza sie do tego, czy zachodzi przestanka egzoneracyjna
braku szkody wierzyciela spotki z 0.0. mimo niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie jej
upadtosci we wiasciwym czasie w odniesieniu do osob, ktére uzyskaty status
cztonkow zarzagdu w chwili, gdy spoétka byta juz niewyptacalna i wierzyciel nie
mogtby uzyska¢ zaspokojenia swojej wierzytelnosci w zadnym stopniu, nawet
gdyby od razu po objeciu funkcji cztonkow zarzadu zgtosity wniosek o ogtoszenie
upadtosci spoétki. Pierwsze zagadnienie dotyczy zakresu podmiotowego
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 k.s.h., a $cislej tego, czy ponoszg
odpowiedzialnos¢ wobec wierzycieli spétki z 0.0. osoby, ktdre rozpoczety petnienie
funkcji cztonkéw zarzadu spotki juz w chwili, gdy byta ona niewyptacalna. Drugie
zagadnienie prawne odnosi sie do wyktadni art. 299 § 2 k.s.h. in fine, mianowicie
przestanki egzoneracyjnej braku szkody doznanej przez wierzycieli spotki mimo

niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki.

Pierwsze z wymienionych zagadnien nie nasuwa watpliwosci w judykaturze
i trafnie zostato rozstrzygniete w doktrynie. Artykut 299 k.s.h. dotyczy wszystkich
0s6b petnigcych funkcje cztonkéw zarzadu spétki z 0.0. Nie ma zadnych podstaw
ani w brzmieniu tego przepisu, ani nie przemawiajg za tym Zzadne wzgledy
funkcjonalne czy aksjologiczne, aby a limine wytgcza¢ z zakresu hipotezy normy
prawnej zamieszczonej w powotanym przepisie konkretng grupe cztonkéw zarzadu.
W konsekwencji okolicznos¢ objecia tej funkcji juz w niewyptacalnej spoétce z o.o.
per se nie wyklucza ponoszenia odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki z o.0.

wobec jej wierzycieli na podstawie art. 299 k.s.h.

Drugie z analizowanych zagadnien prawnych moze rodzi¢ kontrowersje,
w szczegolnosci ze wzgledu na watpliwosci co do znaczenia pojecia szkody
uzytego w art. 299 § 2 k.s.h.

W okresie obowigzywania art. 298 § 2 k.h. kwestia ta byla rozwazana
w orzecznictwie. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1999 r., 1l CKN
425/98 (nie publ.) uznano, ze do stwierdzenia braku szkody w rozumieniu art. 298

§ 2 k.h. nalezy wykaza¢, iz w postepowaniu upadtosciowym wierzyciel nie



uzyskatby zaspokojenia, nawet gdyby to postepowanie wszczeto wczesniej.
W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r., IV CKN 1138/00 (nie publ.)
podkreslono, ze szkoda w ujeciu art. 298 § 2 k.h. wystgpi, o ile mozliwos¢
zaspokojenia sie wierzyciela z majatku spotki bytaby wieksza, gdyby wniosek
0 ogtoszenie upadiosci spoétki zgtoszono we wtasciwym czasie. Cztonek zarzgdu
zwalnia sie natomiast z odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, Zze zaspokojenie
wierzyciela przedstawiatoby sie tak samo, gdyby wniosek zgtoszono we wtasciwym
czasie. Stanowisko to powtdrzono m.in. w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia
28 wrzesnia 1999 r., Il CKN 608/98 (OSNC 2000, nr 4, poz. 67), z dnia 16 grudnia
1999 r., Il CKN 630/98 (nie publ.), z dnia 29 lipca 1998 r., Il CKN 850/97 (nie publ.),
z dnia 11 pazdziernika 2000 r., [l CKN 252/00 (nie publ.) i z dnia 13 lutego 2004 r.,
IV CK 61/03 (nie publ.).

Przedstawione stanowisko zostato podtrzymane po zastgpieniu dawnego art.
298 § 2 k.h. przez art. 299 § 2 k.s.h. W wyroku z dnia 7 lutego 2007 r., Ill CSK
227/06 (OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 19; zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 lutego 2008 r., V CSK 421/07, nie publ.) Sad Najwyzszy uznat, ze zgodnie z art.
299 § 2 k.s.h. brak szkody stanowi przestanke egzoneracyjng w razie wykazania,
iz zaspokojenie wierzyciela przedstawiatoby sie w identyczny sposéb, chocby
wniosek o0 ogtoszenie upadtosci zostat ztozony we wtasciwym czasie. Pojecie
szkody wystepuje tu w znaczeniu odbiegajgcym od klasycznej cywilistycznej
definicji szkody rozumianej jako uszczerbek w prawnie chronionych dobrach,
ktérego miarg jest roznica stanu tych dobr z czasu poprzedzajgcego
i nastepujacego po zdarzeniu wywotujgcym szkode. Nalezy je odnosi¢ do stanu
pogorszenia mozliwosci zaspokojenia wierzyciela z majgtku spofki zaistniatego
wskutek niezliozenia we wilasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtoSci.
W wyroku z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 335/10 (OSNC-ZD 2011, nr C, poz. 59)
Sad Najwyzszy przyjgt koncepcje czesciowego zwolnienia sie czionka zarzadu
od odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 k.s.h. Wskazat, ze ujeta w art. 299 § 2
k.s.h. przestanka egzoneracyjna wystepuje wtedy, gdy pozwany cztonek zarzadu
wykaze, iz stopien zaspokojenia wierzyciela spotki przedstawiatby sie w identyczny
sposob, chocby zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki w terminie.
W wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il CSK 390/11 (nie publ.) Sad Najwyzszy



stwierdzit, ze cztonek zarzadu spétki z 0.0. odpowiada na podstawie art. 299 k.s.h.
jedynie za takg czes¢ naleznosci spotki wobec jej wierzyciela, jakg wierzyciel
otrzymatby w zainicjowanym we wiasciwym czasie postepowaniu upadto$ciowym.
Jezeli potencjat majgtkowy spoétki obnizyt sie na skutek zaniechania przez cztonkéw
zarzadu zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki, cztonkowie zarzgdu
odpowiadajg tylko w granicach obnizenia tego potencjatu. Szkoda, o ktérej mowa
wart. 299 § 2 k.s.h., odpowiada roznicy w potencjale majgtkowym spoiki, jaka
wystgpita, a do jakiej nie dosztoby, gdyby we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek
0 ogtoszenie upadtosci spotki. W wyroku z dnia 20 maja 2003 r., Il CKN 1281/00
(nie publ.)) Sad Najwyzszy uznat, ze jezeli majgtek spoétki jest tak maty,
iz sgd oddalitby wniosek o ogtoszenie jej upadtosci ze wzgledu na to, ze majatek
ten nie wystarcza nawet na koszty postepowania, to wykazujgc te okolicznosc
cztonek zarzgdu spotki z 0.0. zwolni sie z odpowiedzialnosci ze wzgledu na brak
szkody w rozumieniu art. 298 § 2 k.h. Takie samo stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 marca 2007 r., lll CSK 404/06 (nie publ.) i w wyroku z dnia
6 maja 2010 ., Il CSK 661/08 (nie publ.). Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego
2011 r., Il CNP 26/10 (nie publ.) uwzglednit skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego ze wzgledu na wadliwos¢
wyktadni przestanki egzoneracyjnej zamieszczonej w art. 299 § 2 k.s.h.
Podkreslit, ze przy badaniu wystgpienia tej przestanki trzeba ad casum ustalic,
czy z niezgtoszeniem we wtasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci spofkKi
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym konkretna szkoda po stronie
wierzycieli. Uznat jednak, ze w niedajgcych sie wykluczyé sytuacjach, w ktérych
nawet zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci w najbardziej wtasciwym terminie
i tak nie doprowadzitoby do zaspokojenia wierzyciela nawet w minimalnym zakresie,
wobec stanu majgtkowego dtuznika, czionek zarzgdu nie poniesie

odpowiedzialnosci.

Wedilug dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a takze
wypowiedzi piSmiennictwa, moze zatem budzi¢ watpliwos¢, czy czionek zarzgdu
spotki z 0.0. zwolni sie skutecznie od odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299
k.s.h. mimo nieztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki, jezeli wykaze,

ze chocby taki wniosek zgtosit od razu po objeciu tej funkcji, to i tak, ze wzgledu na



sytuacje majgtkowg spofki, wierzyciel nie uzyskatby zaspokojenia swoich roszczen
w zadnym zakresie. Oznaczatoby to zatem brak adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy zaniechaniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
przez cztonka zarzadu [ szkodag doznang przez wierzyciela.
Chociaz w orzecznictwie i piSmiennictwie zostaly przedstawione argumenty
wspierajgce rozbiezne stanowiska, nalezy przyjg¢, ze prawidtowy jest poglad,
wedtug ktérego osoba obejmujgca funkcje cztonka zarzgdu w spotce niewyptacalnej
ma obowigzek zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadto$ci bez wzgledu na
stan majgtku spotki, a wiec nawet wtedy, gdy wniosek taki zostatby oddalony
na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadfosciowe
(edn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 2171 ze zm.; dalej: ,Pr. up.”). Przemawiajg za

tym nastepujgce argumenty.

Po pierwsze, szkoda jest pojeciem prawa materialnego, a nie prawa
egzekucyjnego. Bez wzgledu zatem na watpliwosci co do interpretacji tego pojecia
w kontek$cie zastosowania go w art. 299 § 2 k.s.h., brak doznania szkody przez
wierzyciela spétki mimo niezgtoszenia w terminie wniosku o ogtoszenie jej
upadtosci oznacza, ze majagtek wierzyciela spotki nie doznaje negatywnych
nastepstw wskutek tego =zaniechania czionka zarzgdu. Tymczasem pasywa
samoczynnie zawsze wzrastajg, gdy sSwiadczenie na rzecz wierzyciela nie
nastepuje w terminie ze wzgledu na opoznienie w jego spetnieniu, powiekszajg sie
bowiem o nalezne odsetki. W konsekwencji rosngce pasywa majg oczywiscie
wptyw na warto§¢ majgtku wierzyciela bez wzgledu na samg mozliwosc

zaspokojenia roszczen przez wierzyciela.

Po drugie, zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci niewyptacalnej spofki
petni takze funkcje informacyjno-ostrzegawczg. Wierzyciele spotki, a takze osoby,
ktore miatyby zostaC jej wierzycielami w przysziosci, mogg nie mie¢ wiedzy
i Swiadomosci co do rzeczywistego stanu majgtkowego spoétki, a w konsekwencji
podejmowaé niekorzystne dla siebie decyzje skutkujgce dla nich szkoda.
Celem normy zawartej w art. 299 k.s.h. jest doprowadzenie do sktadania wniosku
0 ogtoszenie upadtosci spotek z o0.0. jak tylko stang sie niewyptacalne, a wiec

wyktadnia powinna cel ten uwzgledniac.



Po trzecie, zajecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do
nieakceptowalnych konsekwencji, wbrew bowiem celowi regulacji zamieszczonej
w art. 299 k.s.h. umozliwiatoby utrzymywanie w obrocie niewypfacalnych spétek
bez ryzyka poniesienia osobistej odpowiedzialnosci przez osoby nimi zarzgdzajace,
pod warunkiem objecia przez nich funkcji w juz niewyptacalnej spotce. Skoro
nie musieliby oni sktada¢ wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki, a zarazem nie
ponosiliby odpowiedzialnosci osobistej za jej dtugi, bo nawet, gdyby taki wniosek
zgtosili, to wierzyciele spotki nie uzyskiwaliby zaspokojenia swoich roszczen,
to spétka mogtaby trwa¢ w obrocie i dalej zaciggac¢ dtugi, ktdrych nie bytaby w
stanie sptaci¢. Grozitoby to upadtosciami innych przedsiebiorcéw, bedgcych
kontrahentami niewyptacalnej spétki. Oznaczatoby to takze a limine wytgczenie

ochrony wierzycieli spotek przewidzianej w art. 299 k.s.h.

Po czwarte, dokonanie oceny tego, czy majatek spotki wystarczy na
zaspokojenie kosztow postepowania upadtosciowego, nalezy do sadu, a nie
do zarzadu spotki. Zatem czionkowie zarzgdu, nawet przekonani, ze wniosek
0 ogtoszenie upadtosci spoétki zostanie oddalony na podstawie art. 13 ust. 1 Pr. up.,

powinni go ztozy¢, aby to sad ocenit stan majgtkowy spoiki.

Po pigte, przyjecie odmiennego stanowiska mogtoby umozliwia¢ sanacje
spoétki. Osoba majgca jej dokonaé mogtaby bowiem, bez obawy o ponoszenie
odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 k.s.h., zdecydowac sie na objecie funkc;ji
w zarzgdzie niewyptacalnej spotki i nie musiataby zaczynaé swojej dziatalnosci
od zgtoszenia wniosku o ogtoszenie jej upadtosci, ktéry nie sprzyjatby sanacji.
Nalezy jednak w zwigzku z tym podkresli¢, ze do sanacji przedsiebiorcow
niewyptacalnych ustawodawca przewidziat specjalne postepowania, w tym
zwlaszcza postepowanie restrukturyzacyjne, zas w swietle art. 299 § 2 k.s.h.
wszczecie takiego postepowania z perspektywy egzoneracji cztonka zarzgdu spofki
odnosi taki sam skutek, jak zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki.
Dzieki prowadzeniu tego rodzaju postepowania jest mniejsze ryzyko, ze w praktyce
zamiast sanacji spotki dojdzie do niewyptacalnosci dalszych podmiotow, mianowicie
nowych kontrahentow niewyptacalnej spotki, ktorzy byliby nieswiadomi jej sytuacji

ekonomicznej.



Powotane argumenty przesadzajg o tym, Zze osoby obejmujgce funkcje
cztonkdw zarzadu w niewyptacalnej spotce z 0.0. powinny zgtosiC wniosek
o0 ogtoszenie jej upadtosci pod rygorem ponoszenia odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 299 k.s.h. Jezeli nawet ten wniosek zostanie oddalony na
podstawie art. 13 ust. 1 Pr. up., to powinny one niezwtocznie doprowadzi¢
do zakonczenia bytu prawnego spétki, a za szkode wyrzadzong wierzycielom spotki
swoim dziataniem jako czionkowie zarzgdu niewyptacalnej spotki, zwtaszcza
zwigzanym z dalszym utrzymywaniem jej w obrocie i zacigganiem w jej imieniu
nowych dlugdbw, mogg ponosic wzgledem wierzycieli spotki  osobistg
odpowiedzialnos¢ na zasadach ogolnych prawa cywilnego (art. 415 Kk.c.).
Jednoczesnie samo objecie funkcji cztonka zarzgdu w niewyptacalnej spotce z o.o.
nie oznacza automatycznego ponoszenia odpowiedzialnosci za jej dtugi,
gdyz mozna sie z tej odpowiedzialnosci zwolni¢, zgtaszajgc wniosek o ogtoszenie
upadtosci spotki we wiasciwym czasie, liczonym od chwili objecia funkcji cztonka
zarzagdu. Natomiast przestanka egzoneracyjna braku szkody wedtug art. 299 § 2
k.s.h. znajdzie zastosowanie w tych rzadkich sytuacjach, gdy niesptacenie przez

spotke z 0.0. jej dlugow nie bedzie powodowato szkody w majatku jej wierzyciela.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy rozstrzygngt zagadnienie

prawne, jak w uchwale.

w

r.g.



