Sygn. akt Il CZP 60/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa K. | Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko A. B.

0 zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 26 pazdziernika 2016 r.

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w Z.

postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt | Ca .../16,

"Czy przerwanie biegu przedawnienia roszczenia, w wyniku
ztozenia przez wierzyciela wniosku o wszczecie egzekucji, odnosi
skutek wobec nabywcy wierzytelnosci?"

odmawia podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r., Il .../15, Sad Rejonowy w Z. oddalit
powodztwo K. |  Niestandaryzowanego  Sekurytyzacyjnego  Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. o zaptate kwoty 47 947,08 zt, oceniajgc jako
skuteczny podniesiony przez pozwang A. B. zarzut przedawnienia. Roszczenie to
byto dochodzone na podstawie umowy konsolidacyjnego kredytu gotowkowego,
zawartej przez pozwang i poprzednika prawnego powoda — [...] Bank S.A. w W. W
zwigzku z brakiem spetnienia swiadczenia, wystawit on bankowy tytut egzekucyjny i
- po uzyskaniu dla niego klauzuli wykonalnosci - wystgpit z wnioskiem o wszczecie
egzekucji. Postepowanie to zostalo umorzone przez komornika wobec jego
bezskutecznosci. Nastepnie, [...] Bank S.A. dokonat cesji wierzytelno$ci wobec A.

B. na powoda - ktéry wytoczyt powddztwo o zaptate.

Sad Rejonowy podniést, ze w sprawie nie doszio do przerwy biegu
przedawnienia w stosunku do powoda, bedgcego nabywcg wierzytelnosci.
Odwotujgc sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., Il CSK
196/14, Sad Rejonowy wyrazit zapatrywanie, ze przerwanie biegu przedawnienia
przez czynnos$¢ procesowg wywiera skutek wylgcznie miedzy jej stronami i nie
moze odnosi¢ sie do osob trzecich - w tym do nabywcy wierzytelnosci.
Roszczenie stwierdzone w pierwotnym tytule egzekucyjnym wygasa w zwigzku
ze zmiang podmiotu, sam za$ tytut nie moze stanowi¢ podstawy do dalszego

prowadzenia postepowania egzekucyjnego.

Niezaleznie od tego, Sad pierwszej instancji podniést, ze podstawe
prowadzenia egzekucji stanowit bankowy tytut egzekucyjny, ktéry nie moze byc¢
wykorzystywany przez nabywce wierzytelnosci (niebedgcego bankiem). Z tego
powodu cesjonariusz musi uzyska¢ odrebny tytut egzekucyjny w osobnym
postepowaniu i nie obejmujg go skutki (takze w zakresie biegu przedawnienia),

ktore wywotato prowadzone wczesniej postepowanie egzekucyjne.

W toku rozpoznawania apelacji powoda Sad Okregowy w Z. przedstawit

Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne ,czy przerwanie biegu przedawnienia



roszczenia, w wyniku ztozenia przez wierzyciela wniosku, o wszczecie egzekuciji,

odnosi skutek wobec nabywcy wierzytelnosci ?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 zd. 1 k.p.c. jezeli przy rozpoznawaniu apelacji
powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sad moze
przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu,
odraczajgc rozpoznanie sprawy. Zawarte w przytoczonym przepisie wymagania,
ktéorym powinno odpowiada¢ zagadnienie prawne zostaty dookreslone
w judykaturze. Przede wszystkim musi budzi¢ ono powazne watpliwosci, bowiem
zwykte watpliwosci sad drugiej instancji obowigzany jest rozwigzywaC we
wilasnym zakresie (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2005 r., 1l CZP 68/05, niepublikowane). Przedstawienie go jest
niedopuszczalne, gdy stanowisko sgdu drugiej instancji jest pozbawione
powaznych watpliwosci, a sgdowi ,pytajgcemu” w istocie nie chodzi o ich
wyjasnienie, lecz o nadanie legitymacji zaprezentowanemu pogladowi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2006 r., 1l UZP 6/06,

niepublikowane).

Poza tym, w judykaturze wyjasniono, ze podstawowym warunkiem
zwrocenia sie do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 390 k.p.c. jest to, aby sad,
ktory przedstawia okreslone zagadnienie prawne wyraznie wskazat, ze istniejg
argumenty przemawiajgce za kazdym z mozliwych rozwigzan. Jezeli natomiast ich
brak, to nie ma podstaw do udzielenia odpowiedzi. Celem przedstawienia
zagadnienia prawnego nie jest bowiem to, aby Sad Najwyzszy wspierat
zaprezentowane w nim stanowisko (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2006 r., lll CZP 1/06 niepublikowane). Przedstawione watpliwosci
nalezy sformutowac¢ i umotywowa¢ w sposéb usprawiedliwiajgcy wahania sgdu
w opowiedzeniu sie za okreslong koncepcjg prawng sposrdéd moggcych wchodzié
w rachube réznych rozwigzan (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2005 r., 1l CZP 97/05 niepublikowane).

Sad przedstawiajgcy do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powinien wiec

uzasadni¢, na czym polegajg jego watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne



oraz wykazac, ze pozostajg w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy.
Podkreslic nalezy, ze muszg to by¢ wilasne poglady sadu i nie jest wiec
wystarczajgce ograniczenie sie do zaprezentowania polemiki ze stanowiskiem
sadu pierwszej instancji, czy tez stron postepowania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., lll CZP 32/10, z dnia 29 pazdziernika 2009 r.,
[l CZP 79/09, z dnia 24 lutego 2009 r., lll CZP 144/08 i z dnia 14 grudnia 2007 r.,
[l CZP 116/07, wszystkie niepublikowane).

Za odmowg podjecia uchwaty w omawianym wypadku przemawia juz sam
sposob sformutowania zagadnienia prawnego. Problem ten zostat ujety zbyt
szeroko i jego rozstrzygniecie w tej postaci nie jest konieczne do rozpoznania
sprawy. Przelew wierzytelnosci w aspekcie przedawnienia na zasadach ogdélnych
jest odmiennie unormowany, niz relacja miedzy przerwg biegu przedawnienia

i cesjg wierzytelnosci objetej bankowym tytutem egzekucyjnym.

W obecnym stanie orzecznictwa i pogladow doktryny nie ulega watpliwosci,
ze skutki przerwy biegu przedawnienia wywotanej przez zbywce wierzytelnosci
odnoszg sie co do zasady takze do cesjonariusza. Nabywa on wierzytelnosc
w takim ksztatcie, w jakim przystugiwata ona zbywcy, takze pod wzgledem
,stanu” jej przedawnienia. W konsekwenciji, jezeli bieg terminu przedawnienia ulegt
przerwaniu, cesjonariusz - wstepujgc w te samg sytuacje, w ktérej w chwili
zbycia wierzytelnosci pozostawat cedent - zostaje objety skutkami tej przerwy.
Innymi stowy, zgodnie z ogdlnym zatozeniem, fakt zbycia wierzytelnosci pozostaje
z zasady bez wpltywu na bieg termindbw przedawnienia oraz skutki zdarzen
ksztattujgcych ten bieg, ktére nastgpity przed dokonaniem cesji. Stanowisko to,
wyrazit explicite takze Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 29 czerwca
2016 r., Il CZP 29/16 (Biul. SN 2016, nr 6, s. 10).

Reguty te nie majg jednak zastosowania do przerwy biegu przedawnienia,
ktéra zostata spowodowana dochodzeniem roszczenia na podstawie
bankowego tytutu egzekucyjnego. Stanowisko Sgdu Najwyzszego w tym zakresie
zostato sformutowane wprost w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r., Il CZP 29/16.
Przyjeto w niej, ze nabywca wierzytelnosci niebedgcy bankiem nie moze

powotywaé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem



postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Innymi stowy,
W razie cesji wierzytelnosci przerwa biegu przedawnienia wywotana ztoZzeniem
wniosku o0 wszczecie egzekucji zachowa swdj skutek wytgcznie wobec tych
cesjonariuszy, ktorzy sami mogliby postuzy¢ sie bankowym tytutem egzekucyjnym.
W pozostatych sytuacjach przerwe biegu przedawnienia uznaje sie za niebytg -
bieg zas$ terminu przedawnienia w stosunku do nabywcy wierzytelnosci okres$la sie

na zasadach ogdlnych.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r. Il CZP 29/16
udziela bezposredniej odpowiedzi na pytanie, ktére stanowi istote obecnego
zagadnienia prawnego. Mimo odmiennego sposobu sformutowania w obu spawach
pytan przedstawionych przez Sady powszechne nie ulega watpliwosci,
ze zasadnicza cze$¢ omawianego problemu pozostaje w obu wypadkach zbiezna.
Niewatpliwie i w obecnej sprawie chodzi o ustalenie skutkdw postuzenia sie
bankowym tytutem egzekucyjnym jako podstawg wszczecia postepowania
egzekucyjnego, nie zas - wbrew dostownej tresci pytania - jakimkolwiek tytutem
egzekucyjnym. Wprawdzie, przedstawiajgc zagadnienie w dniu 21 kwietnia 2016 r.
Sagdowi Okregowemu, nie mogta by¢ znana tre$¢ podzniejszej uchwaty Sadu
Najwyzszego, niemniej nie jest to wystarczajgcy powod do podjecia nastepnej
uchwaty w zasadzie dotyczgcej tej samej problematyki (por. odpowiednio
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Il CZP 7/00, OSNC
2000, nr 12, poz. 221).

Nie powielajgc argumentow podniesionych w uchwale z dnia 29 czerwca
2016 r., Il CZP 29/16, zauwazyC nalezy, ze w dniu 27 listopada 2015 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1854), ktéra zostata
uchwalona w nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia
2015 r., P 45/12 (OTK-A 2015, nr 4, poz. 46). Trybunat w tym wyroku orzekt
niezgodnos¢ z Konstytucjg art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
- Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r. ze zm., poz. 128, dalej: ,pr. bank.”),
okreslajgc, date utraty ich mocy obowigzujgcej w dniu 1 sierpnia 2016 r.

Jak wiadomo art. 96 ust. 1 pr. bank. upowazniat banki do wystawiania na podstawie



ksiag bankéw lub innych dokumentow zwigzanych z dokonywaniem czynnosci
bankowych tytutow egzekucyjnych. Z kolei art. 97 ust. 1 pr. bank. stanowit,
ze bankowy tytut egzekucyjny moze by¢ podstawg egzekucji prowadzonej wedtug

kodeksu postepowania cywilnego po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalno$ci.

Unormowania te ocenit Trybunat Konstytucyjny, jako niezgodne
z konstytucyjng zasadg réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji).
Podniost, ze  kwestionujgc zgodnos¢ z porzadkiem konstytucyjnym tych
przepisow majgcych podstawowe znaczenie dla instytucji bankowego tytutu
egzekucyjnego w istocie eliminuje catg te instytucje. Powotana nowela pozbawita
banki tego przywileju uchylajac nie tylko art. 96-98 pr. bank., lecz takze art. 7862

k.p.c. (por. art. 11 powotanej noweli).

Ze wskazanych wzgledow - wobec braku wymagan okreslonych w art. 390

§ 1 k.p.c. - odmoéwiono podjecia uchwaty.

kc



