Sygn. akt Il CZP 59/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w postepowaniu upaditosciowym |. G. - osoby fizycznej nieprowadzgcej dziatalnosci
gospodarczej

przy udziale syndyka masy upadtosci,

z zazalenia upadtej na postanowienie Sedziego-komisarza z dnia 9 marca 2018 r.
w sprawie o ustalenie,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 15 listopada 2018 r.,

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Rejonowy w W .,

postanowieniem z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt X GUp [...],

"Czy odpowiednie stosowanie przepiséw art. 124 ust. 1 w zw.
z art. 4912 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe, w odniesieniu do postepowania upadtosciowego wobec
0s6b fizycznych nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej oznacza,
iz z dniem ogtoszenia upadto$ci jednego z matzonkow, jezeli
matzonkowie pozostawali w ustroju wspdlnosci majatkowej, caty
majgtek wspolny matzonkéw wchodzi do masy upadtosci, a jego
podziat jest niedopuszczalny?"

przekazuje zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu

sktadowi Sadu Najwyzszego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2017 r. Sgd Rejonowy W., X Wydziat
Gospodarczy dla spraw Upadtosciowych i Restrukturyzacyjnych ogtosit upadtos¢ I. G.
jako osoby fizycznej nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarcze;.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2018 r. sedzia-komisarz ustalit, ze w sktad
masy upadfosci |. G. wchodzg: wynoszace 1/ czes¢ udziaty we wspoétwtasnosciach
nieruchomosci potozonych w G. oraz A. oraz we wspotwtasnosci samochodu oraz
wynagrodzenie za prace w czesci wynikajgcej z tresci art. 87 i 871 kodeksu pracy.

Sad Rejonowy w W., rozpoznajgc zazalenie |. G. na postanowienia sedziego-
komisarza, dziatajgc jako sad drugiej instancji, powzigt powazne watpliwosci, czy
odpowiednie stosowanie przepisow art. 124 ust. 1 w zw. z art. 4912 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (t.j. Dz. U. 2017.2344 ze zm. — dalej,
jako p.u.) w odniesieniu do postepowania upadtosciowego wobec oséb fizycznych
nieprowadzgcych dziatalnoSci gospodarczej oznacza, iz zdniem ogtoszenia
upadtosci jednego z matzonkdéw, jezeli matzonkowie pozostawali w ustroju
wspolnosci majgtkowej, caty majatek wspolny wchodzi do masy upadtosci, a jego
podziat jest niedopuszczalny, czy tez odpowiednie stosowanie tego przepisu
oznacza wytgczenie zakazu podziatu majatku wspdlnego oraz uznanie, ze w sktad
masy upadtosci powinien wejs¢ jedynie odpowiedni udziat w majgtku wspolnym
przystugujgcy upadtemu matzonkowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 124 ust. 1 p.u., z dniem ogloszenia upadtosci jednego
Z matzonkow powstaje miedzy matzonkami rozdzielnos¢ majgtkowa, o ktérej mowa
w art. 53 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.
z 2017 r. poz. 682). Jezeli matzonkowie pozostawali w ustroju wspdolnosci majgtkowej,
majgtek wspdlny matzonkéw wchodzi do masy upaditosci, a jego podziat jest
niedopuszczalny. Matzonek upadtego moze jednak dochodzi¢ w postepowaniu
upadfosciowym naleznosci z tytutu udzialu w majgtku wspolnym, zgtaszajgc
te wierzytelnos¢ sedziemu-komisarzowi. Przepis ten - wprowadzony ustawg
zdnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe i naprawcze, znowelizowany
w 2009 roku jedynie w celu dostosowania do zmian wprowadzonych do kodeksu

rodzinnego i opiekunczego — kontynuuje dotychczasowe rozwigzania przewidziane



w art. 53 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 1991 r., Nr 118, poz. 512 ze zm.), ktory
stanowit, Zze razie upadtosci jednego z matzonkdw, jezeli miedzy nimi ustanowiona
byta wspolnos¢ majgtkowa lub wspdlnos¢ dorobku, majgtek wspdlny nalezy do
masy upadtosci. Nalezy jednak podkreslic¢, iz w zwigzku z zakresem podmiotowym
przepisow o postepowaniu upadtosciowym, rozwigzania te miaty dotychczas
zastosowanie wytgcznie do upadtosci tych z matzonkow, ktorzy posiadali status
przedsiebiorcow w rozumieniu art. 43 k.c. (art. 5 ust. 1 p.u.), czyli tych, ktorzy
prowadzili we wilasnym imieniu dziatalno§¢ gospodarczg Ilub zawodowa.
W przypadku przedsiebiorcy, ustawodawca dawat i nadal daje prymat interesom
wierzycieli, nawet kosztem interesu matzonka przedsiebiorcy. Przedsiebiorca
bowiem ma podwyzszony miernik starannosci i dla ochrony majgtku swojego
wspotmatzonka powinien odpowiednio wczesniej zawrze¢ umowe ustanawiajgca
rozdzielnos¢ majgtkowg. Ratio legis unormowania dotyczgcego przedsiebiorcow,
wynika tez z zatozenia, ze majgtek wspdlny powstaty w okresie prowadzenia
przedsiebiorstwa przez upadtego zostat nabyty ze srodkéw pochodzgcych
z dochoddéw tego przedsiebiorstwa. Zatozenie to zostato uwzglednione w tresci
domniemania prawnego zawartego w art. 124 ust. 4 p.u., ktéry z oczywistych
wzgledow nie moze mie¢ zastosowania do upadtosci matzonka, ktéry nie prowadzi
dziatalnosci gospodarcze;.

W chwili wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 23 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe i upominawcze, tj. z dniem 1 pazdziernika 2003 r., postanowienia
art. 124 ust. 1 tej ustawy byly zgodne z uregulowanymi w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym zasadami zaspokojenia wierzycieli, gdy dtuznikiem byt tylko jeden
Z matzonkow. Zgodnie bowiem z art. 41 § 1 k.r.o. (w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 20 stycznia 2005 r.) wierzyciel, ktérego dtuznikiem byt tylko jeden z matzonkow,
mogt zgdaC zaspokojenia z majgtku wspodlnego. Zasady tej odpowiedzialnosci
zostaty istotnie zmienione ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 162, poz. 1691), poczynajgc od 20 stycznia 2005 r. Stosownie do tresci art. 41
§ 1 k.r.o. w nowym brzmieniu, jezeli matzonek zaciggnat zobowigzanie za zgodg

drugiego matzonka, wierzyciel moze zgdaC zaspokojenia takze z majgtku



wspolnego. Pomimo zmian w zakresie materialnoprawnych  podstaw
odpowiedzialnosci matzonkow za zobowigzania zaciggniete przez jednego z nich,
nie doszto do zmian dostosowawczych w prawie upadtosciowym.

Ochrona matzonka upadtego przedsiebiorcy przejawia sie tym, ze moze on
zgtosi¢ do masy upadtosci wierzytelnos¢ z tytutu udziatu w majgtku w wspoinym
(art. 124 ust. 3 p.u.). Co do zasady udziaty te sg rowne (art. 43 § 1 k.r.0.), wobec
czego zgtoszona przez matzonka wierzytelnoS¢ powinna odpowiada¢ potowie
wartosci majatku wspdlnego. Nie moze jednak domagac sie wylgczenia z masy
upadtosci udziatu w majgtku wspdlnym (por. wyrok SN z 19 lutego 2009 r., Il CSK
469/08, LEX nr 503240). Nie jest wykluczona mozliwos¢ domagania sie przez
matzonka w zgtoszeniu wierzytelnosci ustalenia nieréwnych udziatbw w majagtku
wspolnym i zgtoszenia wierzytelnosci w wyzszej wysokosci niz potowa majgtku
wspolnego; zezwala na to art. 43 § 2 i 3 k.r.o. Wobec braku szczegolnego
uregulowania co do kategorii zaspokajania wierzytelnosci z tytutu udziatu w majatku
wspolnym przyja¢ nalezy, ze wierzytelnosci z tego tytutu zaspokajane sg
w kategorii drugiej (art. 342 ust. 1 pkt 4 p.u.).

Ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo upadto$ciowe
i naprawcze oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2008.234.1572), ktéra weszta w zycie 31 marca 2009 r., zostat rozszerzony zakres
podmiotowy postepowania upadtosciowego na osoby fizyczne nieprowadzgce
dziatalnosci gospodarczej (art. 1 pkt 1) i w czesci trzeciej zmienianej ustawy,
poswieconej odrebnym postepowaniom upadtosciowym, dodano tytut V, w ktérym
odrebnie uregulowane zostato postepowanie upadfosciowe wobec tych osob.
Zgodnie z art. 4912 ust. 1 p.u., w sprawach nieuregulowanych w tytule dotyczgcym
postepowania upadtosciowego wobec o0s6b fizycznych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej przepisy o postepowaniu upadfosciowym stosuje sie
odpowiednio, z tym Zze nie stosuje sie wskazanych w art. 4912 ust. 1 p.u. przepiséw,
wsrod ktorych nie zostat wymieniony art. 124 p.u.

Wobec tego powstajg uzasadnione watpliwosci zwigzane z odpowiednim
stosowaniem art. 124 p.u. w upadtosci konsumenckie;.

W nauce i teorii prawa trafnie zauwaza sie, ze pojecie "odpowiedniosci"

stosowania okreslonego przepisu oznacza, ze niektore jego postanowienia bedzie



mozna stosowaC bez Zzadnej modyfikacji, inne trzeba bedzie odpowiednio
zmodyfikowac, a jeszcze innych w ogdle nie bedzie mozna stosowac. Na gruncie
odestania zawartego w art. 4911 ust. 1 p.u. mozna zatem rozwazac¢ po pierwsze
niestosowanie art. 124 p.u., po drugie stosowanie tego artykutu z modyfikacjami
uwzgledniajgcymi specyfike upadtosci konsumenckiej i po trzecie stosowanie
art. 124 p.u. wprost.

Jak dotgd, Sad Najwyzszy nie wypowiedziat sie w kwestii przewidzianego
wart. 4912 ust. 1 p.u. ,odpowiedniego stosowania” przepisow o postepowaniu
upadtosciowym dotyczacych przedsigebiorcow i podmiotéw wymienionych w art. 2
ust. 2 p.u., zwlaszcza w kontekscie zastosowania art. 124 p.u., do upadtosci
konsumenckiej. W doktrynie prezentowane sg w tym przedmiocie rozbiezne
stanowiska.

W zwigzku z zawartym w art. 4912 ust. 1 p.u. odestaniem nalezy a limine
odrzucic¢ niestosowanie w catosci art. 124 p.u. do upadtosci konsumenckiej. Gdyby
taki byt zamiar ustawodawcy, to zastosowanie tego przepisu zostatoby wyraznie
wylgczone w tresci art. 4912 ust. 1 p.u. Nie budzi tez watpliwosci, ze z chwilg
ogtoszenia upadtosci konsumenckiej powstaje ustrdj rozdzielno$ci majgtkowe;j
matzenskiej, co oznacza zastosowanie do upadtosci konsumenckiej art. 124 ust. 1
zd. 1 p.u. Podobny skutek ogtoszenia upadtosci jednego z matzonkdéw przewiduje
art. 53 § 1 k.r.o. Rozbieznosci dotyczg zastosowania art. 124. ust. 1 zd. 2 p.u. przy
czym dominuje poglad, ze przepis ten nalezy stosowacC wprost, tj. bez zadnej
modyfikacji. Najczesciej w jego uzasadnieniu odwotuje sie do pominiecia art. 124
p.u. przy zawartym w art. 4912 ust. 1 p.u. wyliczeniu przepiséw, ktorych nie stosuje
sie do upadtosci konsumenckiej przepisu. Dodac przy tym nalezy, ze gdyby wolg
ustawodawcy byto niestosowanie art. 124 ust. 1 zd. 2, to wobec zbieznych
postanowien art. 53 § 1 k.r.o. i art. 124 ust. 1 zd. 1, w art. 4912 § 1 p.u. zostatby
wymieniony caty art. 124 ust. 1 jako przepis, ktory nie stosuje sie do upadtosci
konsumenckiej. Poza tym, jako usprawiedliwienie tej tezy wskazuje sie, ze
konstrukcje upadtosci przedsiebiorcy i konsumenta sg podobne.

Wystepuje jednak takze inne zapatrywanie sprzeciwiajgce sie stosowaniu
do upadtosci konsumenckiej art. 124 ust. 1 zd. 2 p.u., co powodowatoby, ze z chwilg

ogloszenia upadiosci matzonka nieprowadzgcego dziatalnosci gospodarczej



powstawataby rozdzielnos¢ majatkowa pomiedzy matzonkami, ale do masy
upadtosci wchodzitby jedynie udziat diuznika we wspotwlasnosci majgtku powstaty
z chwilg ustania wspdélnosci majgtkowej. Za takg wykfadnig odestania zawartego
w art. 4912 ust. 1 p.u. przemawiajg istotne wzgledy systemowe i celowosciowe.
Zastosowanie art. 124 ust. 1 zd. 2 p.u. do upadtosci osoby fizycznej
nieprowadzgcej dziatalno$ci gospodarczej moze prowadzic do trudnej do
zaakceptowania sytuacji pokrzywdzenia matzonka upadtego, ktéry w istocie swoim
udziatem w majagtku dorobkowym ponositby odpowiedzialnos¢ za zobowigzania
wspoétmatzonka, nawet w sytuacji, gdy nie byt wspétdtuznikiem, jak réwniez gdy
matzonek taki nie wyrazit zgody na zaciggniecie okreslonych zobowigzan w trybie
okreslonym w art. 41 § 1 k.r.o. a nawet temu sie sprzeciwiat. Jest to tym bardziej
razgce jesli w zwigzku ze stosowaniem art. 124 ust. 1 zd. 2 p.u. do upadtosci
konsumenckiej nalezatoby takze uwzglednia¢ tres¢ art. 125 ust. 3 p.u., czego
skutkiem bytaby koniecznos¢ przekazania do masy upadtosci catego dorobku
matzonka upadtego powstatego w ciggu roku przed dniem ziozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, jesli w tym czasie doszioby do powstania rozdzielnosci
majgtkowej m.in. w wyniku rozwodu. Istotne jest rowniez, iz matzonek diuznika, ktéry
ma ponosi¢ tak daleko idgce konsekwencje wydania postanowienia o ogtoszeniu
upadtosci nie jest strong postepowania w przedmiocie ogtoszenia upadtosci.
W upadtosci konsumenckiej nie ma zastosowania domniemanie z art. 124 ust. 4 p.u.
Zatozeniem kodeksu rodzinnego i opiekunczego jest bowiem to, ze majatek objety
wspolnoscig majgtkowg matzenskg powstat w wyniku wspolnej pracy obojga
matzonkéw. Wobec konsumenta nie mozna wymagac¢ ustanawiania rozdzielnosci
majgtkowej na wypadek ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Pokrzywdzenie
matzonka upadtego moze ujawniC sie jeszcze wyrazniej, gdy w skfad majgtku
wspolnego wchodzi lokal mieszkalny albo dom jednorodzinny, w ktérym ten
matzonek mieszka wraz z innymi czionkami rodziny. Wejscie tych skfadnikow
majatkowych do masy upadtosci a nastepnie ich zbycie w ramach likwidacji
masy moze trwale pozbawi¢ matzonka upadiego mozliwosci zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych. Tych dotkliwych i nieodwracalnych skutkéw nie niwelujg
postanowienia art. 491 p.u. przewidujgce tymczasowg pomoc dla upadtego,

przy czym pomoc ta jest wytgczona, jezeli dtuznik doprowadzit do swojej



niewyptacalnosci lub istotnie zwiekszyt jej stopien umysinie lub na skutek razgcego
niedbalstwa (art. 49113 ust. 4 p.u.).

Niezaleznie od wzgledow celowosciowych nalezy réwniez mie¢ na uwadze
wzgledy systemowe. Powracajgc do tresci art. 41 § 2 k.r.o., trzeba wskaza¢, ze
skutkiem tej regulacji jest wykluczenie mozliwosci egzekucji z majagtku wspdlnego,
jezeli drugi matzonek nie wyrazit zgody na zaciggniecie zobowigzania przez
wspotmatzonka-dtuznika. Ta zasada wynikajgca z prawa materialnego ma rowniez
zastosowanie w postepowaniu klauzulowym. Zgodnie z art. 787 k.p.c. nadanie
klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkowi diuznika zalezy od wykazania, ze
wierzytelno$¢ stwierdzona tytutem egzekucyjnym powstata z czynnosci prawnej
dokonanej za zgodg matzonka dtuznika.

W efekcie, jak stusznie podnosi sie w piSmiennictwie, jedynie
w postepowaniu upadtosciowym mozliwe jest ekonomiczne obarczenie matzonka
zobowigzaniami zaciggnietymi przez dtuznika, mimo ze nie wyrazat on zgody na
zaciggniecie przez wspotmatzonka danego zobowigzania. Z tych wzgledow art. 124
ust. 1 zd. 2 p.u. powinien by¢ traktowany jako wyjgtek od ogdlnych zasad
odpowiedzialnosci za zobowigzania matzonka i stosowany wytgcznie, gdy wprost
przewiduje to przepis, nie zas na podstawie ogdlnego odestania do catego zespotu
przepiséw.

Przy ocenie omawianego zagadnienia trzeba tez uwzgledni¢ specyfike,
nature oraz cel tego postepowania. Biorgc to pod uwage, nalezy zauwazyc,
ze zagadnienie to tgczy sie z kolizjg dwoch wartos$ci — ochrong intereséw upadtego
(konsumenta) oraz ochrong interesow wierzycieli. Ochrona intereséw wierzycieli
wynika z nadrzednego celu postepowania upadtosciowego sformutowanego
wart. 2 ust. 1 p.u. (zasada optymalizacji). Przepis ten, jako przepis o0gdiny
ma zastosowanie do wszystkich postepowan upadtosciowych uregulowanych
w prawie upadtosciowym. Zgodnie natomiast z art. 2 wust. 2 p.u,
postepowanie uregulowane ustawg wobec 0so6b fizycznych nieprowadzgcych
dziatalnosci gospodarczej nalezy prowadzi¢ tak, aby umozliwic umorzenie
zobowigzan upadtego niewykonanych w postepowaniu upadtosciowym (funkcja
oddtuzeniowa upadto$ci konsumenckiej), a jesli jest to mozliwe — zaspokoié

roszczenia wierzycieli w jak najwyzszym stopniu. Oznacza to, ze w postepowaniu



upadtosciowym konsumentow nalezy stosowaC zasade optymalizacji, ale nie
powinna ona byc¢ realizowania z uszczerbkiem dla oddtuzeniowej funkcji upadtosci
konsumenckiej. W doktrynie podkresla sie, ze zasada wyrazona w art. 2 ust. 2 p.u.
jest wskazowkg dla prawidtowej wyktadni przepiséw zawartych w art. 491 i n. p.u.
w razie kolizji interesow niewyptacalnego dtuznika niebedgcego przedsiebiorcg
i jego wierzycieli. Jednak nie te relacje powinny mie¢ decydujgce znaczenie przy
wyktadni art. 4912 ust. 2 p.u. ale istotny wptyw na zakres stosowania art. 124 ust. 1
p.u. do upadtosci konsumenckiej powinny mieé¢ uregulowane w prawie rodzinnym
zasady odpowiedzialnosci matzonkow za zobowigzania zaciggniete bez jego zgody.

Przedstawione zagadnienie ma bardzo duze znaczenie w obliczu stale
wzrastajgcej liczby upadtosci konsumenckiej. Zgodnie z opublikowanym raportem
BIG InfoMonitor, w 2017 roku z upadtosci konsumenckiej skorzystato 5 471 o0sdb,
co stanowi wzrost 0 24% wzgledem roku poprzedniego.

Majgc na wzgledzie te okolicznosci, jak rowniez wskazane istotne
watpliwosci odnosnie rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego Sad

Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 zd. drugie k.p.c. postanowit jak wyzej.
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