Sygn. akt Ill CZP 58/22

UCHWALA

Dnia 21 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku P.C.

przy uczestnictwie A. C.

0 przymusowe odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej,
po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 stycznia 2022 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w O.

postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2021 r., sygn. akt 1l Cz (...)

"Czy na etapie wydawania orzeczenia w sprawie 0 przymusowe
odebranie osoby podlegajgcej wladzy rodzicielskiej w trybie przepisu
art. 598[6] k.p.c. mozliwe jest badanie przez sad celowosci realizacji
orzeczenia o odebraniu osoby z perspektywy zasady ochrony dobra
dziecka?"

podjat uchwate:

Sad opiekunczy, orzekajac o zleceniu kuratorowi sagdowemu
przymusowego odebrania osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej (art. 598% k.p.c.), nie bada zasadnos$ci orzeczenia

podlegajacego wykonaniu.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca P.C. wniost o odebranie A.C. od matki A. C., stosownie do
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 listopada 2016 r., nr R.G.: (...),
utrzymujgcego w mocy wydane w trybie przyspieszonym orzeczenie Sgdu Wielkiej
Instancji w L. nr (...) w przedmiocie powierzenia mu wiadzy rodzicielskiej nad
matoletnig A. C. oraz ustanowienia miejsca zamieszkania dziecka w miejscu
zamieszkania ojca i czesciowo zmieniajgcego to orzeczenie odnosnie do kontaktow
matki z dzieckiem oraz zakazania wyjazdu dziecka z Francji bez zgody obojga
rodzicow. Wykonalnos¢ orzeczenia sgdu francuskiego zostata stwierdzona w
postepowaniu opartym na art. 32 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia
27 listopada 2003 r. o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w
sprawach  matzenskich  oraz w sprawach  dotyczacych  odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz. Urz. UE L 338,
s. 1) i wyrokowi temu Sad Okregowy w O. nadat klauzule wykonalnosci. Sad
Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 23 stycznia 2019 r., | ACz (...) oddalit
zazalenie uczestniczki A.C. na to postanowienie, za$§ Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 13 listopada 2019 r., | CSK 389/19 oddalit skarge kasacyjng

A. C. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w B. zakreslit
zobowigzanej A.C. pieciodniowy termin do oddania matoletniej A. C. uprawnionemu
P.C.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2019 r., Ill Nsm (...) Sad Rejonowy w B.
oddalit wniosek o przymusowe odebranie matoletniej, a postanowieniem z dnia 4
pazdziernika 2019 r., Il Cz (...)Sad Okregowy w O. oddalit zazalenia na to
postanowienie, uznajgc, iz zasadnos$¢ podjecia rozstrzygniecia w trybie art. 598°
k.p.c., o odebraniu dziecka nie moze ogranicza¢ sie do aspektu formalnego, lecz
musi uwzgledniaé perspektywe ochrony dobra dziecka. Oddanie A. C. pod opieke

ojca po kilku latach braku kontaktu z nim bytoby sprzeczne z jej dobrem.



Whnioskodawca P.C. w dniu 10 marca 2019 r. wniést o nakazanie kuratorowi,
aby na podstawie art. 598° k.p.c. odebrat matoletnig A. C., nad ktérg wnioskodawca

ma wykonywac¢ wtadze rodzicielska.
Uczestniczka A.C. wniosta o oddalenie wniosku.
Postanowieniem z dnia 22 maja 2020 r. Sad Rejonowy w B. oddalit wniosek.

Sad Rejonowy wskazat, Zze nie podwaza orzeczenia o stwierdzeniu
wykonalnosci orzeczenia sgdu francuskiego, lecz nie moze przejs¢ obojetnie obok
rozstrzygnie¢ i ustalen dokonanych w innych postepowaniach prowadzonych
z udziatem stron, w tym zwtaszcza w sprawach Il Nsm (...) o wydanie dziecka na
podstawie art. 6 Konwencji dotyczgcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka
za granice, sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz.U. Nr 108, poz.
528/529) i lll Nsm (...) o odebranie osoby na podstawie uznanego orzeczenia.
Wiasciwe w tych postepowaniach sgdy powotywaty sie na to, iz ewentualny powrot
dziecka pod opieke ojca nie moze by¢ natychmiastowy i polega¢ na nagtym
zerwaniu wiezi z matkg i $srodowiskiem, w ktérym A. C. przebywa od kilku lat;
nalezy go poprzedzi¢ procesem odbudowy relacji matoletniej z ojcem. O
rozstrzygnieciach wydanych w obu sprawach zadecydowato stwierdzenie realne;j
obawy zaistnienia powaznych negatywnych skutkéw po stronie matoletniej w razie
przeprowadzenia czynnosci zmierzajgcych do jej niezwlocznego przekazania ojcu,
z ktérym od blisko pieciu lat nie ma w zasadzie zadnego kontaktu. Decyzja o
odebraniu dziecka powinna uwzglednia¢ fundamentalng zasade obowigzujgca przy
realizowaniu wtadzy rodzicielskiej, tj. kierowania sie dobrem dziecka, niezaleznie od
tego, czy osoba, u ktdérej dziecko przebywa, jest nieuprawniona do sprawowania
bezposredniej i statej pieczy nad nim, a rodzicowi przystuguje wtadza rodzicielska w

zakresie obejmujgcym przebywanie z dzieckiem.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 22 maja 2020 r. wnioskodawca zarzucit,
ze zostato ono wydane z naruszeniem art. 598° k.p.c. i art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci na skutek odmowy
wykonania prawomocnego i zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci orzeczenia

sgdowego i rozpoznanie sprawy przez sad, ktory nie jest bezstronny.



Whnioskodawca wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zmiane

postanowienia Sgdu Rejonowego przez uwzglednienie wniosku.
Uczestniczka wniosta o oddalenie zazalenia.

Przy rozpoznawaniu zazalenia wnioskodawcy na postanowienie z dnia
22 maja 2020 r. powstato zagadnienie prawne przytoczone na wstepie, ktére Sad
Okregowy w O. postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2021 r. przedstawit do

rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Okregowy wskazat, ze rodzic posiadajgcy wtadze rodzicielskg nad A.C.
przebywa we Francji, a A.C. w Polsce, co uniemozliwia podejmowanie wigzgcych
decyzji co do istotnych spraw dziecka. Sady polskie nie sg wladne wyda¢ zadnych
zarzagdzen opiekunczych co do osoby A.C., gdyz dziecko to zostato uprowadzone
przez matke z Francji, a w tej sytuacji nigdy jurysdykcji w sprawach opiekunczych

nie nabeda.

Sad Okregowy przytoczyt art. 598° k.p.c. i stwierdzit, ze istota zagadnienia
sprowadza sie do kwestii, czy mozliwe i zasadne jest badanie przed
zastosowaniem tego przepisu celowosci realizacji orzeczenia o odebraniu osoby
z perspektywy zasady ochrony dobra dziecka i ewentualne oddalenie takiego
wniosku w razie stwierdzenia, ze dobro dziecka moze zosta¢ naruszone przez
wykonanie orzeczenia o jego odebraniu. Alternatywne stanowisko zaktada, ze na
skutek wniosku zmierzajgcego do wydania orzeczenia majgcego podstawe w art.
598% k.p.c. rozpoznaniem sgdu objete sg jedynie przestanki formalne, gdyz
orzeczenie, ktére ma by¢ wykonane, jako wigzgce, nie moze by¢ podwazane przez
sad w postepowaniu wykonawczym, a dobro dziecka i zasadnos$¢ jego odebrania
mogg byC¢ badane w sprawie o zmiane rozstrzygniecia podlegajgcego wykonaniu,
takze w ramach zabezpieczenia zgdania wniosku w takiej sprawie, a doraznie
przez kuratora sgdowego na kolejnym etapie postepowania, stosownie do art. 5982
§ 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego moze dojs¢
w postepowaniu zazaleniowym, stosownie do art. 390 § 1 w zwigzku art. 397 § 3

k.p.c., przy czym warunkiem wstepnym jest stwierdzenie, ze postanowienie



zakwestionowane przez strone jest zaskarzalne tym srodkiem. W niniejszej sprawie
zazalenie wnioskodawcy dotyczy oddalenia jego wniosku o wydanie rozstrzygniecia
majgcego podstawe w art. 598 k.p.c. W rozwazaniach na temat dopuszczalnosci
srodka zaskarzenia od tego postanowienia Sad Okregowy trafnie odwotat sie do
pogladu wyrazonego w uchwale z dnia 9 lutego 2007 r., lll CZP 156/06 (OSNC
2008, nr 1, poz. 2), w ktorej Sad Najwyzszy wyjasnit, ze decyduje o tym stosowany
w drodze analogii art. 394 § 1 w zwigzku z art. 767* § 1 k.p.c. Uchwata zachowata
aktualnos¢ w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 7 listopada 2019 r., po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.).
Zazalenie pozostato srodkiem odwotawczym czyli dewolutywnym; tylko wtedy, gdy
przepis tak stanowi (art. 3942 k.p.c.) przystuguje ono zatem do innego sktadu
w sadzie, ktory wydat zaskarzone postanowienie. W pozostatych przypadkach
przystuguje do sgdu drugiej instancji (zob. tez uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2021 r., Il CZP 17/20 (OSNC 2021, nr 10, poz. 64). Postanowienie
zaskarzone przez wnioskodawce jest zatem zaskarzalne zazaleniem, a Sad

Okregowy pozostaje wtasciwy do jego rozpoznania.

W ujeciu historycznym orzeczenia, z ktorych wynikat obowigzek wydania
osoby podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej, podlegaty wykonaniu stosownie do
przepisdbw o postepowaniu egzekucyjnym. Koniecznos¢ zmiany stanu prawnego,
dokonanej ostatecznie ustawg z dnia 19 lipca 2001 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 98, poz. 1069; dalej - ustawa
z dnia 19 lipca 2001 r.), ustawodawca ttumaczyt tym, ze postepowanie prowadzone
na podstawie przepisdbw obowigzujgcych przed jej wejsciem w zycie byto
nadmiernie formalne i przewlekte. W poprzednim stanie prawnym, aby odebrac
dziecko od osoby nieuprawnionej nalezato bowiem uzyskac¢ postanowienie sgdu
wydawane po przeprowadzeniu postepowania w trybie nieprocesowym (art. 100
k.r.o.) i takie orzeczenie skierowa¢ na droge egzekucji, a stosowanym wobec
zobowigzanego sposobem jej prowadzenia byto zagrozenie grzywng z zamiang na
areszt (art. 1050 k.p.c.). Obowigzek uiszczenia zaliczki na koszty ewentualnego

pobytu zobowigzanego w areszcie spoczywat na osobie pragngcej odebra¢ dziecko.



Czynito to — jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej (111.2844) —
catg procedure mato skuteczng i pozwalato ,osobie zobowigzanej do wydania
dziecka na uchylanie sie od wykonania orzeczenia, co w konsekwencji podwaza
prestiz i powage prawomocnych orzeczeh sgdowych”. Celem nowelizacji byto
uproszczenie postepowania i przyspieszenie momentu powrotu dziecka do osoby
uprawnionej do opieki nad nim. Ustawodawca dostrzegt i te okolicznos¢, ze
umieszczenie przepisdw regulujgcych postepowanie w sprawach o odebranie
osoby w czesci Kodeksu postepowania cywilnego poswieconej egzekucji formalnie
zrownywato te sprawy ze sprawami dotyczgcymi np. egzekucji orzeczenia
0 wydaniu rzeczy, co z uwagi na fakt, ze postepowanie odnosi sie do osob, byto co

najmniej niefortunne.

Postepowanie w sprawach o odebranie osoby podlegajgcej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajgcych pod opiekg uregulowane zostato w przepisach
oddziatu 5 rozdziatu 2 (,Inne sprawy rodzinne oraz sprawy opiekuncze”) Dziatu
Il (,Sprawy z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli”’) Tytutu Il Ksiegi
Il k.p.c. Jak przypomniat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 9 lutego 2007 r., Ill CZP
156/06, w postepowaniu tym wyrdznia sie faze rozpoznawczg oraz faze
wykonawczg (realizacyjng). Faza rozpoznawcza moze przebiega¢ wedtug art. 5981-
5985 k.p.c. lub stanowi¢ cze$é postepowania rozpoznawczego w innego rodzaju
sprawie, np. w postepowaniu opiekunczym dotyczgcym wtadzy rodzicielskiej, w tym
w postepowaniu 0 zmiane rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej zawartego
w wyroku orzekajgcym rozwdd, separacje lub uniewaznienie matzenstwa, albo
postepowaniu w sprawie o rozwod, separacje lub uniewaznienie maizenstwa (zob.

ponadto art. 59813).

Ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571) w oddziale
5 rozdziatu 2 Dziatu Il Tytutu Il Ksiegi Il k.p.c. dodany zostat art. 398 k.p.c.,
wskazujgcy jednoznacznie na to, ze postepowanie uregulowane w art. 5986-598%2
k.p.c. ma zastosowanie takze do wydania osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej
lub pozostajgcej pod opieka, gdy obowigzek taki wynika z orzeczenia sgdu albo
innego organu panstwa obcego, przy czym w tym przypadku podstawg

przeprowadzenia czynnosci wykonawczych jest orzeczenie, ktdérego wykonalnosc



zostata stwierdzona stosownie do art. 1150-11512 i 1151% k.p.c. Wniosek, o ktérym
mowa w art. 5986 k.p.c., uprawniony sktada w takim przypadku do sgdu, ktory bytby
witasciwy w sprawie o odebranie osoby podlegajgcej witadzy rodzicielskiej lub

pozostajgcej pod opieka.

W uchwale z dnia 9 lutego 2007 r., lll CZP 156/06 Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze faza wykonawcza postepowania o odebranie osoby podlegajgcej witadzy
rodzicielskiej zawsze podlega przepisom art. 598%59812 k.p.c., bez wzgledu na to,
w ktorym postepowaniu zapadto orzeczenie o odebraniu osoby. Na tym etapie
postepowania sgad postanowieniem ,zleca” kuratorowi sgdowemu przymusowe
odebranie osoby na wniosek uprawnionego. Postanowienie w przedmiocie zlecenia
kuratorowi sgdowemu przymusowego odebrania osoby ma, ze wzgledu na materie,
ktérej dotyczy oraz cel postepowania, w ktérym zapada, jednoznacznie charakter
wykonawczy, a co za tym idzie, wydawane w nim rozstrzygniecia nie mogg byc¢
zaliczone do orzeczen co do istoty sprawy. Biorgc jednak pod uwage charakter
omawianego postepowania, rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o zlecenie
kuratorowi sgdowemu przymusowego odebrania osoby ma bardzo istotne
znaczenie; decyduje o efektywnosci uzyskanego wczesniej orzeczenia o odebraniu
osoby. Jesli sad prawomocnie odmdwi zlecenia kuratorowi sgdowemu
przymusowego odebrania osoby, uprawnionemu pozostawatoby jedynie ziozenie
whniosku 0 zmiane tego postanowienia na podstawie art. 577 k.p.c. Sad Najwyzszy
poddat w watpliwos$é to, czy do rozstrzygnie¢ zapadajgcych na podstawie art. 598°
k.p.c. nalezy stosowac art. 577 k.p.c. Stwierdzit, ze zastrzezenia budzi praktyka
polegajgca na tym, ze sad rozpatrujgcy wniosek zmierzajgcy do zastosowania art.
5986 k.p.c. bada celowos$¢ realizacji orzeczenia o odebraniu osoby. Nalezy przyjaé,
ze orzeczenie takie jest wigzgce stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. i nie moze byé
podwazane przez sad rozpatrujgcy wniosek zgodnie z art. 598 k.p.c. Prowadzitoby
to do podwazenia prawomocnych i wykonalnych rozstrzygnie¢ sgdowych i mogto
zagrazacC naruszeniem ,prawa do sgdu” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci, gdyz jego elementem jest

réwniez etap wykonawczy.

Nalezy dodaé, ze takze w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu

Praw Cziowieka prawo do sgdu zagwarantowane przez art. 6 Konwencji chroni



wykonanie prawomocnych orzeczen sgdowych, ktdre w panstwie prawa nie mogag
pozosta¢ nieskuteczne ze szkodg dla strony. Wykonanie orzeczenia sgdowego nie
moze napotkaC na przeszkody i opoznienia; po wydaniu prawomocnego wyroku
wtadze publiczne sg zobowigzane do wykonania go w jasny i spojny sposob, w celu
unikniecia niepewnosci prawnej odczuwanej przez osoby, ktorych dotyczy
stosowanie prawa. W cywilnym postepowaniu wykonawczym, gdy wierzyciel i
dtuznik sg osobami fizycznymi, obowigzek cigzgcy na wtadzy publicznej polega na
nalezytym dziataniu i udzielaniu pomocy wierzycielowi w podejmowanych przez
niego krokach majgcych na celu wyegzekwowanie orzeczenia wydanego na jego
korzysc¢ (zob. np. wyroki z dnia 3 maja 2011 r., nr 6854/07, Apanasewicz v. Polska,
z dnia 26 wrzesnia 1996 r., nr 15797/89, Di Pede v. Wtochy; nr 24295/94, Zappia v.
Wtochy, oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1997 r., Illl CZP 1/97,
OSNC 1997, nr 8, poz. 98).

Stanowisko, za ktorym opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
9 lutego 2007 r., Il CZP 156/06, w Swietle ktérego sad rozpatrujgcy wniosek
zmierzajgcy do zastosowania art. 598° k.p.c. nie bada celowos$ci realizacji
orzeczenia o odebraniu osoby, ma oparcie takze w wyktadni historycznej. Przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 19 lipca 2001 r. o niedopuszczalnosci badania
przez organ egzekucyjny celowosci i wymagalnosci obowigzku wykonywanego na
podstawie przepisdw o0 egzekucji obowigzkéw niepienieznych wnioskowano na
podstawie art. 804 k.p.c. W postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 598?-
5982 k.p.c. rola sgdu jest bardzo zblizona do roli organu egzekucyjnego. Te sama
zasade nalezy zatem uznac¢ za obowigzujgcg w fazie wykonawczej postepowania
prowadzonego na podstawie przepisdw o odebraniu osoby podlegajgcej wiadzy
rodzicielskiej.

Art. 3 przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 20
listopada 1989 r. Konwencji o prawach dziecka (Dz.U. 1991 r., nr 120, poz. 525 ze
zm.), obowigzujgcej Polske od dnia 7 lipca 1991 r., stanowi, ze ,we wszystkich
dziataniach dotyczgcych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne
instytucje opieki spotecznej, sgdy, wladze administracyjne lub ciata ustawodawcze,
sprawg nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka” (pkt 1);

.Panstwa-Strony dziatajg na rzecz zapewnienia dziecku ochrony i opieki w takim



stopniu, w jakim jest to niezbedne dla jego dobra, biorgc pod uwage prawa
i obowigzki jego rodzicéw, opiekunéw prawnych lub innych oséb prawnie za nie
odpowiedzialnych, i w tym celu bedg podejmowaty wszelkie wiasciwe Kkroki
ustawodawcze, oraz administracyjne” (pkt 2); ,Panstwa-Strony czuwajg, aby
instytucje, stuzby oraz inne jednostki odpowiedzialne za opieke lub ochrone dzieci
dostosowaty sie do norm ustanowionych przez kompetentne witadze,
w szczegolnosci w dziedzinach bezpieczenstwa, zdrowia, jak rowniez dotyczacych
wiasciwego doboru kadr tych instytucji oraz odpowiedniego nadzoru” (pkt 3 k.p.d.).
Takze w Konstytucji RP zadeklarowane zostato prawo zgdania od organéw wtadzy
publicznej ochrony praw dziecka przed przemocg okrucienstwem, wyzyskiem

i demoralizacjg (art. 72 pkt 1).

Zlecajgc kuratorowi czynnosci zmierzajgce do odebrania dziecka, jak o tym
stanowi art. 598% k.p.c., sgd zaangazowany w postepowanie wykonawcze
dotyczace orzeczenia w przedmiocie opieki nad dzieckiem dazy do osiggniecia
wartosci, jakg jest dobro dziecka. O tym, jaki stan rzeczy realizuje dobro dziecka,
decydujg bowiem ustalenia poczynione na bazie materiatu dowodowego
odnoszgcego sie do osoby dziecka i jego opiekunéw, zweryfikowanego
w postepowaniu rozpoznawczym, zakonczonym wydaniem podlegajgcego
wykonaniu orzeczenia. ldea dobra dziecka realizowana w fazie wykonawczej
postepowania uregulowanego w art. 59859812 k.p.c. wyraza sie w tym, ze znajdzie
sie ono, tak szybko jak to w okolicznosciach sprawy mozliwe, pod pieczg osoby,
ktérej przystuguje wiadza rodzicielska i obowigzek wykonywania nad nim biezgce;j
pieczy, ktéra to osoba wiadna jest tez podejmowaé w stosunku do jego osoby
wigzgce decyzje. Nie sposoOb jest uznaC za realizujgce idee dobra dziecka
utrzymywanie stanu, w ktérym wydane w stosunku do jego osoby orzeczenia
w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej i opieki miatyby pozostawaé niewykonane,
a dziecko miatoby przebywac¢ pod faktyczng pieczg osoby niemajgcej w Swietle
przepisbw prawa materialnego uprawnien do podejmowania decyzji co do jego
osoby.

Jezeli zdaniem osoby sprawujgcej faktyczng piecze nad dzieckiem jego

dobro ma przemawiaé za zmiang rozstrzygniecia w przedmiocie wtadzy

rodzicielskiej i opieki nad nim, to do wykazania swiadczgcych o tym okolicznosci
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ma dojS¢ w postepowaniu o0 zmiane orzeczenia bedgcego podstawg wszczecia
procedury wydania dziecka, w ktorym to postepowaniu moze dojs¢ do
zabezpieczenia roszczenia przez wstrzymanie postepowania wykonawczego, jezeli
wszczynajgca je osoba zgtosi stosowny wniosek odpowiednio go
uprawdopodobniajgc. Sgd rozpoznajgcy taki wniosek moze, badajgc sytuacje
dziecka i jego dobro, zabezpieczy¢ postepowanie przez wstrzymanie postepowania
o wydanie dziecka. W aktualnym stanie prawnym tylko w ten sposob mozna
doprowadzi¢ do zrealizowania celéw, o ktérych Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie
w uchwale z 18 lipca 1969 r., Ill CZP 44/69 (OSNC 1970, nr 1, poz. 4), w ktorej
stwierdzit, ze ,Sad opiekunczy moze oddali¢ wniosek matki o odebranie dziecka od
osoby nieuprawnionej, jezeli dobro dziecka przemawia przeciwko uwzglednieniu
tego wniosku; obowigzany jest jednak w takim wypadku wyda¢ jednoczesnie
zarzgdzenie co do ograniczenia wiadzy rodzicielskiej przez pozostawienie dziecka
u osoby, u ktorej ono sie znajduje”, zas w uzasadnianiu wyrazit poglad, ze ,Wzglad
na dobro dziecka nie pozwala bowiem na to, by istniata rozbieznos¢ pomiedzy
stanem prawnym, jaki wynika 2z nieograniczonej witadzy rodzicielskiej,
a zalegalizowanym orzeczeniem sadu opiekunczego stanem faktycznym,
wyrazajgcym sie w pozostawieniu dziecka - wbrew woli rodzica - poza jego domem”.
Poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w tej uchwale, aktualny takze obecnie,
oznacza, ze to w postepowaniu rozpoznawczym (w stanie faktycznym, ktérego
dotyczyta uchwata, prowadzonym na podstawie przepisbw prawa materialnego -
art. 95 § 3 i art. 100 k.r.o. i ewentualnie takze art. 109 k.r.o. oraz prawa
procesowego - art. 568-584 k.p.c.) ma dojs¢ do uregulowania kwestii opieki nad
dzieckiem, witadzy rodzicielskiej nad nim i ewentualnie okreslenia sposobu
wykonywania kontaktdéw z dzieckiem przez rodzicéw dazgcych do odbudowania
zerwanych wiezi z dzieckiem. Nie jest dopuszczalne oddalenie wniosku
zmierzajgcego do przeprowadzenia postepowania wykonawczego majgcego na
celu uzgodnienie stanu faktycznego dotyczgcego dziecka ze stanem prawnym
(wynikajgcym albo z przepiséw o tym, komu przystuguje witadza rodzicielska
i zwigzane z nig prawo i obowigzek sprawowania pieczy nad nim, albo
Z orzeczenia wydanego w postepowaniu rozpoznawczym, w ktorym rozstrzygnieto

o wiadzy rodzicielskiej i opiece nad dzieckiem) bez jednoczesnego ustalenia



11

sytuacji prawnej dziecka w postepowaniu rozpoznawczym, uwzgledniajgcym
ewentualne zmiany stanu faktycznego co do dziecka i jego relacji z opiekunami
prawnymi i faktycznymi. Okolicznosci wskazane w powotanych przez Sad
Okregowy postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1999 r.,
[l CKN 1228/98 (Prok. i Pr. 2000, nr 1, poz. 37) oraz z dnia 5 maja 2000 r., Il CKN
765/00 (niepubl.), podlegajg zatem badaniu w postepowaniu rozpoznawczym
co do wiadzy rodzicielskiej i opieki nad dzieckiem, a nie w postepowaniu

wykonawczym.

W celu doraznego zabezpieczenia interesébw dziecka ustawodawca
w art. 595 § 2 k.p.c. przewidziat podstawe ku temu, by dziatajgcy na zlecenie
sgdu kurator sgdowy, stwierdziwszy, ze wskutek wykonania orzeczenia miatoby
dozna¢ powaznego uszczerbku dobro dziecka, wstrzymat sie z wykonaniem
orzeczenia do czasu ustania zagrozenia, chyba Zze wstrzymanie wykonania
orzeczenia stwarza powazniejsze zagrozenie dla tej osoby. Regulacja
ta ma charakter wyjgtkowy, pozwala ona nieco uelastyczni¢ przebieg czynnosci
wykonawczych zmierzajgcych do odebrania dziecka od osoby, ktéra nie ma
uprawnienia i obowigzku wykonywania biezgcej pieczy nad dzieckiem.
Wstrzymanie sie z wykonaniem orzeczenia z powotaniem sie na art. 5952 § 2 k.p.c.
nie moze jednak prowadzi¢ do utrwalenia stanu faktycznego sprzecznego
z rozstrzygnieciem w  przedmiocie wiladzy rodzicielskiej i  pieczy

nad dzieckiem, gdyz taki wtasnie stan godzi w dobro dziecka.

Osobng kwestig jest, ze w stosunkach miedzy stronami niniejszego
postepowania stwierdzenie zarowno tego, czy w przedmiocie opieki nad A.C. ma
jurysdykcje krajowg sad francuski czy polski, wymaga przytoczenia kolejno
wydanych orzeczeh w tym przedmiocie i przeanalizowania przestanek
oraz skutkow ich wydania, a tego Sad Okregowy przed sformutowaniem
pytania na gruncie art. 598%° k.p.c. nie uczynit, chociaz stanowczo
sformutowat teze, ze sagdy polskie nie majg i nie nabeda jurysdykcji krajowej
w sprawie wiadzy rodzicielskiej i opieki nad A.C..

Dopiero po przeprowadzeniu takiej analizy mozliwe bedzie zajecie
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stanowiska co do tego, przed ktorym z sgdow i w jakim postepowaniu

miatoby dojs¢ do zmiany rozstrzygniecia bedgcego przedmiotem wykonania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzeczono jak w sentenciji.



