Sygn. akt Il CZP 56/16

UCHWALA

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku [...] Bank S.A. w W.

przy uczestnictwie dtuznika A. S.

o nadanie klauzuli wykonalnosci,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 26 pazdziernika 2016 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy [...]

postanowieniem z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt Il Cz .../16,

"Czy w postepowaniu klauzulowym wszczetym po 27 listopada
2015 r. dopuszczalne jest nadanie na podstawie art. 788 § 1 k.p.c.
klauzuli wykonalnosci na rzecz posiadajgcego przymiot banku
nabywcy wierzytelnosci objetej bankowym tytutem egzekucyjnym
wystawionym przed 27 listopada 2015 r., ktéremu przed tg datg
nadano uprzednio klauzule wykonalnosci na rzecz wystawcy tego
tytutu?"

podijat uchwate:

Artykut 11 ustep 1 i 2 ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r.,, poz. 1854) stosuje sie takze do
postepowania w sprawie o nadanie bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci na rzecz banku - nabywcy
wierzytelnosci objetej bankowym tytulem egzekucyjnym,



ktoremu przed wejSciem w zycie tej ustawy nadano klauzule

wykonalnosci.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2016 r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek [...]
Bank S.A. z dnia 20 listopada 2015 r. o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu nr 570/CW/2, wystawionemu w dniu 11 grudnia 2003 r.
przez Bank [...] S.A. w L. przeciwko dtuznikowi A. S., na swojg rzecz, jako jego

nastepcy prawnemul.

Przy rozpoznawaniu zazalenia wnioskodawcy, Sad Okregowy [...] powzigt
powazne watpliwosci, co do zagadnienia przedstawionego na wstepie, ktére
przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1
k.p.c. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze Sad ten uczynit przedmiotem pytania niezgodny ze
stanem rzeczywistym fakt, iz postepowanie klauzulowe zostato wszczete po dniu
27 listopada 2015 r., gdy tymczasem, jak wynika z akt sprawy iz uzasadnienia
pytania prawnego, [...] Bank S.A. wystgpit z wnioskiem przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1854, dalej: ,ustawa nowelizujgca
lub u.z.p.b.”). Niewatpliwie jednak, w Swietle uzasadnienia postanowienia z dnia 18
lutego 2016 r. byta to oczywista pomytka i w zwigzku z tym nalezato przyjgc, ze
postepowanie klauzulowe toczyto sie juz w chwili wejscia w zycie ustawy

nowelizujgcej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie powstato w zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 27 listopada
2015 r. ustawy nowelizujgcej, ktora zostata uchwalona w nastepstwie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r., P 45/12 (OTK-A 2015, nr 4,
poz. 46). Trybunat orzekt nim niezgodnos¢ z Konstytucjg art. 96 ust. 1 i art. 97
ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r.
ze zm., poz. 128, dalej: ,pr. bank.”), okre$lajgc date utraty ich mocy
obowigzujgcej w dniu 1 sierpnia 2016 r. Unormowania te ocenit, jako niezgodne
z konstytucyjng zasadg réwnos$ci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Podnidst,
ze kwestionujgc zgodnosé z porzadkiem konstytucyjnym tych przepiséw majgcych

podstawowe znaczenie dla instytucji bankowego tytutu egzekucyjnego w istocie



eliminuje catg te instytucje. Z tego wzgledu uznat za konieczne wydanie
odpowiednich przepiséw intertemporalnych, ktére uregulujg sposob zakonczenia
spraw wszczetych wydaniem bankowego tytutu egzekucyjnego na podstawie

zakwestionowanych przepisow przed utratg ich mocy obowigzujgce;.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przed wejsciem w Zzycie ustawy
nowelizujgcej dopuszczalne byto, nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu wystawionemu przez bank przeciwko dtuznikowi, ktéry
dokonat czynnosci prawnej z tym bankiem, na rzecz banku, bedgcego nastepca
prawnym banku, ktory wystawit ten tytut. W judykaturze przesgdzono takze przy
tym, ze na podstawie bankowego tytutu wykonawczego moze by¢ prowadzona
egzekucja wytgcznie wierzytelnosci bankowej i wytgcznie na rzecz banku, a bank
ubiegajgcy sie o nadanie klauzuli wykonalnosci na swojg rzecz powinien dotgczy¢
do wniosku takze dokumenty, o ktérych mowa w art. 788 § 1 k.p.c. (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r., Ill CZP 46/14, OSNC 2015, nr 4,
poz. 42, z dnia 16 marca 2006 r., Il CZP 4/06, Biul. SN 2006, nr 3, s. 7, z dnia
20 kwietnia 2006 r., 1l CZP 17/06, Biul. SN 2006, nr 4, s. 6 i z dnia 22 lutego
2006 r., Il CZP 129/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 4).

Skoro w sprawie, bankowy tytut egzekucyjny zostat wystawiony przez
pierwotnego wierzyciela —Bank [...] S.A. — i opatrzony klauzulg wykonalnosci przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, a nastepnie dnia 20 listopada 2015 r. [...]
Bank S.A. jako wierzyciel ztozyt wniosek o nadanie temu bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci na swojg rzecz na podstawie art. 788 § 1
k.p.c., wobec nabycia objetej nim wierzytelnosci na podstawie umowy przelewu
zawartej dnia 12 kwietnia 2011 r. z X[...] Bank S.A., nastepcg prawnym Banku [...]
S.A., to rzeczywiscie ten stan rzeczy wymagat rozwazenia przedstawionego
zagadnienia prawnego. Nalezato wiec odpowiedzieC, czy na gruncie art. 11 u.z.p.b.
mozliwe jest przyjecie, ze postepowanie w sprawie nadania klauzuli wykonalnoSci
na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela jest swoistg kontynuacjg postepowania w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu,

czy tez nie.

Ustawg nowelizujgcg uchylono nie tylko art. 96-98 pr. bank., lecz takze



art. 786° k.p.c., ktéry regulowat kognicje sadu w postepowaniu o nadanie
bankowego tytutu egzekucyjnego. Dokonana wtedy zmiana systemu prawnego
oznacza, ze po wejsciu jej w zycie banki zostaty pozbawione uprawnienia
(przywileju) do wystawiania bankowych tytutdw egzekucyjnych, a tym samym
uproszczonej drogi dochodzenia roszczen wobec dtuznikow. Ustawodawca musiat
jednak wzig¢ pod uwage, ze w obrocie prawnym znajdujg sie bankowe tytuty
egzekucyjne wystawione w przesziosci, przy czym tytuty te — w zwigzku
z odroczeniem przez Trybunat Konstytucyjny utraty mocy obowigzujgcej
zakwestionowanych przepiséw — mogty by¢ wystawiane, az do dnia 27 listopada
2015 r. Ponadto, w dacie wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej toczyto sie wiele
postepowan o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu,

na co zezwalat uchylony obecnie art. 97 pr. bank. w zw. z art. 7862 k.p.c.

Analizujgc art. 11 u.z.p.b. z perspektywy rozwazanego zagadnienia, nalezy
stwierdzi¢, ze nie rozwigzuje on go w sposob jednoznaczny, gdyz ustawodawca
cho¢ przesagdzit, iz tytuty wykonawcze powstate pod rzgdami dawnych przepiséw
w oparciu o bankowe tytuty egzekucyjne ,zachowujg moc”, nie wyjasnit blizej
znaczenia tego sformutowania. Regulacja taka nie uwzglednia, ze po nadaniu
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci moze dochodzi¢ do
wielokrotnych zmian podmiotowych po stronie wierzyciela lub dtuznika w obrebie
stosunku prawnego objetego powstatym juz tytutem wykonawczym. Po stronie
wierzyciela zmiany te mogg by¢ spowodowane przede wszystkim czestymi obecnie
tgczeniami i podziatami spotek bankowych lub przelewem wierzytelnosci. Po stronie
dtuznika chodzi przede wszystkim o nastepstwo prawne w drodze dziedziczenia.
W przypadku zmian po stronie wierzyciela, w $wietle powotanego wyzej
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, zastosowanie w tym zakresie znajdowat
dotychczas na zasadach ogolnych art. 788 k.p.c. Zgodnie zas z uchylonym art. 98
ust. 2 pr. bank. mozliwe byto réwniez nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu przeciwko osobom, na ktore przeszedt obowigzek

spetnienia swiadczenia lub przeciwko matzonkowi dtuznika.

W $lad za Sgdem Okregowym, mozna zauwazy¢, ze nasuwajg sie dwa
alternatywne sposoby rozumowania. Mozna wnioskowac¢, ze art. 11 ust. 1 i 2
ustawy nowelizujgcej dotyczy lege non distinguente kazdego postepowania



w sprawie o0 nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu,
ktére toczyto sie w dacie wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. Wedtug tego
zapatrywania, zakresem unormowania tych przepiséw sg objete nie tylko te
postepowania, w ktérych chodzi o nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz
wystawcy bankowego tytutu egzekucyjnego, lecz takze na rzecz innego banku, na
ktéry, po wystawieniu bankowego tytutu wykonawczego przeszto uprawnienie
objete tytutem, bez wzgledu na to, czy bank — jego wystawca — uzyskat klauzule
wykonalnosci na swojg rzecz, czy tez nie. Przy aprobacie tego stanowiska,
odpowiedzi o dopuszczalnos¢ nadania klauzuli wykonalnosci po wejsciu w zycie
ustawy nowelizujgcej na rzecz nastepcy prawnego banku, ktory wystawit bankowy
tytut egzekucyjny, nalezatoby poszukiwa¢ w kazdym przypadku w art. 11 ust. 11 2
u.z.p.b., tak samo, jak w razie pytania o dopuszczalno$¢ nadania klauzuli
wykonalnosci po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej na rzecz banku — wystawcy
bankowego tytutu egzekucyjnego, jezeli tytut zostat wystawiony pod rzgdami
dawnego stanu prawnego, ale nie zostat opatrzony klauzulg wykonalnosci.
Rozstrzygajgce znaczenie przy tym kierunku interpretacji ma to, czy w sprawie
o nadanie klauzuli wykonalnosci doszto przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej do wydania postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnos$ci. Jezeli postanowienie to zostato wydane, postepowanie moze
toczy¢ sie dalej i zakonczyé prawomocnym nadaniem klauzuli wykonalnosci.
W przeciwnym razie, postepowanie wszczete przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej powinno podlega¢ umorzeniu (art. 11 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2

u.z.p.b.).

Drugie stanowisko, zaprezentowane w uzasadnieniu zagadnienia prawnego
opiera sie na zapatrywaniu, ze w sytuacji, w ktorej przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej doszto juz do nadania klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu, postepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy
prawnego banku jest dalszym postepowaniem w sprawie o nadanie klauzuli
wykonalnosci w rozumieniu art. 11 ust. 2 tej ustawy. Oznacza to, w domysle, ze
postepowanie takie po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej moze sie toczy¢ na
podstawie art. 788 k.p.c., bez przeszkdd, jesli tylko przed zmiang stanu prawnego

bank — wystawca uzyskat klauzule wykonalnosci na swojg rzecz. Zapatrywanie to



nie jest jednak przekonujgce.

Przepisy art. 11 ust. 1 i 2 u.z.p.b. sg ze sobg sprzezone i nalezy je
interpretowac¢ tgcznie. O ich powigzaniu Swiadczy jednoznacznie zawarte
w koncowej czesci ust. 1 sformutowanie ,z zastrzezeniem ust. 2”. Oba te przepisy
dotyczg zatem tylko takich postepowan klauzulowych, ktore byty wszczete przed
dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej i nie zostaty przed tym dniem
zakonczone, przy czym, przez zakohnczenie postepowania nalezy rozumie¢ — na
zasadach ogdlnych — uprawomocnienie sie postanowienia co do nadania klauzuli
wykonalnosci. Przepis art. 11 ust. 2 ustawy nowelizujgcej, stanowigc o ,dalszym
postepowaniu w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci” odnosi sie do fazy
postepowania klauzulowego nastepujgcej po wydaniu postanowienia w przedmiocie

nadania klauzuli wykonalnosci.

Nie chodzi w nim natomiast o kolejne postepowanie o nadanie klauzuli
wykonalnosci temu samemu bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, prowadzgce do
powstania nowego tytutu wykonawczego na rzecz innego podmiotu. Postepowanie
takie bowiem, w ujeciu dynamicznym w zadnej mierze nie stanowi
kontynuacji pierwotnego postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci, lecz nowe
i samodzielne z procesowego punktu widzenia postepowanie sgdowe. Zadnego
znaczenia nie ma w tej mierze, akcentowana przez Sgd Okregowy okolicznos¢, ze
bankowy tytut egzekucyjny nie korzysta z prawomocnosci materialnej (powagi
rzeczy osgdzonej) wiasciwej jedynie orzeczeniom sgdowym. Czasowy zakres
zastosowania ustawy nowelizujgcej nalezy wiec oceniaC w stosunku do kazdego
postepowania w sprawie nadania klauzuli wykonalnos$ci odrebnie, a miarodajne dla
tej oceny jest to, czy konkretne postepowanie toczyto sie w dniu wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej (jako wszczete i niezakonczone) i czy w tym konkretnym
postepowaniu (a nie w innym) doszto do wydania postanowienia w przedmiocie

nadania klauzuli wykonalnosci.

Nieistotne jest natomiast to, czy w przesziosci wobec bankowego tytutu
wykonawczego byly prowadzone postepowania klauzulowe i z jakim wynikiem.
Na pytanie postawione przez Sgd Okregowy, nalezy wiec udzieli¢ odpowiedzi
przeczacej. Wytgczenie bowiem stosowania art. 11 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej,



w przedmiocie umorzenia postepowania w Swietle sformutowania zawartego
w koncowej czesci ust. 1 ,z zastrzezeniem ust. 2” w ktérym unormowano, ze
postepowania w sprawie nadania klauzuli wykonalnosci wszczete przed dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej podlegajg umorzeniu, chyba ze przed tym
dniem doszto do wydania postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli, oznacza,
w Swietle rozumowania a fortiori, ze nie jest dopuszczalne nadanie klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu w jakimkolwiek postepowaniu
klauzulowym wszczetym po dniu 27 listopada 2015 r., tj. po wejsciu w zycie ustawy
Zmieniajgce;.

Taki sposob wyktadni pozwala na jednolite rozstrzygniecie wszystkich
wchodzacych w rachube przypadkéw zmian podmiotowych po wystawieniu
bankowego tytutu wykonawczego i nadaniu mu klauzuli wykonalnosci na podstawie
przepiséw dotychczasowych, niezaleznie od tego, czy zachodzg one po stronie
wierzyciela, czy dtuznika. W kazdym bowiem wypadku decyduje to, czy
postepowanie klauzulowe zostato wszczete przed datg wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej i czy przed tg datg doszto do wydania postanowienia co do nadania
klauzuli wykonalnosci. Jezeli warunki te nie sg spetnione, nadanie klauzuli
wykonalnosci, czy to na rzecz banku — nastepcy prawnego banku wystawcy, czy
to przeciwko przejemcy dtugu, spadkobiercy lub matzonkowi dtuznika, jest
niedopuszczalne, a postepowanie wszczete przed wejsciem w zycie ustawy

nowelizujgcej powinno podlega¢ umorzeniu (art. 11 ust. 1 u.z.p.b.).

Przyjetego rozumowania nie podwaza regulacja zawarta w art. 11 ust. 3
u.z.p.b. Przepis ten przewiduje wprawdzie, ze bankowe tytuty egzekucyjne, ktérym
nadano klauzule wykonalnosci wedtug przepisow dotychczasowych, zachowujg
moc tytutdw wykonawczych, ale taka jego hipoteza nie obejmuje mozliwosci
uzyskiwania po wejsciu ustawy w zycie kolejnych tytutow wykonawczych, na rzecz
lub przeciwko innym podmiotom. Przeciwnie, w Swietle stanowiska przyjetego przez
Trybunat Konstytucyjny nalezy doj$s¢ do wniosku, ze zachowanie mocy przez tytuty
wykonawcze powstate pod rzgdami dawnego prawa nastepuje, co do zasady, tylko
w granicach podmiotowych okreslonych w klauzuli wykonalnosci nadanej wedtug
przepisow dotychczasowych.



Wprawdzie, w art. 11 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej mowa jest
0 postepowaniu w sprawie nadania klauzuli wykonalnosci bez zadnych uscislen, to
intencjg ustawodawcy nie byto objecie tym przepisem postepowan klauzulowych
toczacych sie na podstawie art. 788 k.p.c. na rzecz lub przeciwko nastepcom
prawnym podmiotoéw, co do ktérych nadano pierwotnie klauzule wykonalnosci, gdyz
dopuszczalno$¢ takich postepowan nie zostata podjeta w uzasadnieniu zadnego
z projektow, ktére stanowity baze ostatecznego tekstu ustawy nowelizujgcej
(por. druki sejmowe VII kadencji nr 1441, nr 3425 i nr 3426 dostepne przez
strone http://www.sejm.gov.pl), ani w dyskusjach parlamentarnych, w ktérych
incydentalnie poruszano problematyke miedzyczasowg (por. sprawozdanie
z posiedzenia Komisji Finansow Publicznych nr 484 z 1 lipca 2015 r., Biuletyn
nr481/VIl i nr 505 z 21 lipca 2015 r., Biuletyn nr 4882/VIlI dostepne przez strone

http://lwww.sejm.gov.pl).

Majgc na wzgledzie specyfike postepowan klauzulowych sgdzi¢ mozna, ze
gdyby ustawodawca w omawianym wypadku miat na uwadze stosowanie art. 788
k.p.c., datby temu wyraz wprost w tresci przepisow. Poza tym, brak racjonalnych
argumentow przemawiajgcych za tym, aby mozliwe bytlo nadanie klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu przeciwko matzonkowi dtuznika

(art. 98 ust. 2 pr. bank.), mimo usuniecia tej instytucji z porzgdku prawnego.

Przyjety kierunek wykfadni jest zgodny z gtéwnym celem ustawy
nowelizujgcej, jakim byto catosciowe usuniecie instytucji bankowego
tytutu egzekucyjnego z polskiego porzadku prawnego. Przeciwne stanowisko
prowadzitoby do wniosku, ze bankowy tytut egzekucyjny opatrzony klauzulg
wykonalnosci pod rzgdami dawnego prawa stanowitby bez Zzadnych ograniczen
czasowych podstawe uproszczonego dochodzenia roszczeh przez bank nie tylko
przeciwko osobie, co do ktorej nadano klauzule wykonalnosci, lecz takze przeciwko
jej nastepcom prawnym oraz na rzecz bankéw - nabywcédw wierzytelnosci
i sukcesorow pod tytutem ogdlnym. Efekt taki w istocie przekreslatby skutecznos¢
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r.,, P 45/12,

pozbawiajgcy banki tego przywileju.

Nalezy tez pamietaé, ze zrodtem art. 11 ust. 3 u.z.p.b. jest art. 9 projektu tej
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ustawy, ktéry stanowit, ze ,Do prowadzenia egzekucji na podstawie bankowego
tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe” (druk sejmowy VII
kadencji nr 3425). W toku prac nad projektem zwrécono uwage, ze taka regulacja
moze okazaC sie niewystarczajgca, poniewaz skutki tytulu wykonawczego
wykraczajg poza ,prowadzenie egzekucji’. W konsekwencji zaproponowano
postuzenie sie sformutowaniem ,zachowuje moc tytutu wykonawczego”. Nie
chodzito zatem o to, aby uprzednio opatrzone klauzulg bankowe tytuty egzekucyjne
zachowaty moc jako podstawa kreowania kolejnych tytutdw wykonawczych na
rzecz lub przeciwko innym podmiotom, ale o to, aby mogty stuzy¢ jako podstawa
postepowania egzekucyjnego, wzglednie innego postepowania wykonawczego,
np.o wpis do Kksiegi wieczystej hipoteki przymusowej (por. sprawozdanie
z posiedzenia Komisji Finansow Publicznych nr 484 z 1 lipca 2015 r., Biuletyn

nr 481/VIl dostepne przez strone http://www.sejm.gov.pl).

Rozwijajgc ten watek trzeba mie¢ na uwadze, ze sugerowane przez Sgd
Okregowy stanowisko opiera sie na dorozumianym rozréznieniu sytuacji, w ktorej
klauzula wykonalnosci jest nadawana po raz pierwszy na podstawie uchylonych
przepisow ustawy — Prawo bankowe i art. 7862 k.p.c. (przepisy dotychczasowe)
oraz w ktorej podstawg nadania klauzuli wykonalnosci jest nieobjety
nowelizacjg art. 788 k.p.c. Tymczasem rozrdznienie to jest nie do utrzymania, gdy
chodzi o klauzule wykonalnosci nadawane przeciwko innym osobom niz ta,
ktéra dokonata czynnosci bankowej bezposrednio z bankiem. O dopuszczalnosci
prowadzenia egzekucji wobec tych oséb stanowit bowiem uchylony ustawg
nowelizujgca art. 98 pr. bank., regulujgc, przeciwko komu mozliwe jest prowadzenie
egzekucji na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego (por. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., Il CZP 18/10, OSNC 2010,
nr12, poz.157). Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy przesadzit tez, ze
ustawa — Prawo bankowe  zawierata  samodzielng regulacje = dotyczgca
nastepstwa prawnego po stronie zobowigzanej w kontekscie bankowego tytutu
egzekucyjnego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r.,
Il CZP 46/14.

Podsumowuijgc, podnies¢ nalezy, ze przyjety kierunek wyktadni, znajduje


http://www.sejm.gov.pl/
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oparcie w samej tresci art. 11 u.z.p.b., w ktérym nie dokonano rozréznienia miedzy
.postepowaniami w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci (...) wszczetymi
I niezakonczonymi przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy” w zaleznosci od
ich charakteru i przedmiotu. Uzasadnia to siegniecie do stwierdzenia
,CO ustawodawca chciat, powiedziat, czego nie powiedziat, nie chciat (quod voluit
dixit, quod non dixit noluit, idem dixit quam voluit, por. np. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2013 r., Il CZP 96/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 87
i siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego - zasade prawng, z dnia 17 stycznia 2001 r.,
Il CZP 49/07, OSNC 2001, nr 4, poz. 53. Jego walorem jest mozliwos$¢
catosciowego, jednolitego rozstrzygniecia problemu dopuszczalnosci de lege lata
postepowan klauzulowych w razie zmian podmiotowych w stosunku prawnym
objetym bankowym tytutem egzekucyjnym, bez wzgledu na to, czy nastepujg one
po stronie wierzyciela, czy dtuznika. Co istotne, w zestawieniu z konkurencyjnym
rozwigzaniem w petniejszym stopniu odpowiada ono zatozeniu, ze wobec
stwierdzonej niekonstytucyjnosci bankowego tytutu egzekucyjnego reminiscencje
tej instytucji w systemie prawnym, utrzymane na podstawie przepiséw
miedzyczasowych ustawy nowelizujgcej, muszg by¢é motywowane bezwzgledng
koniecznoscig prawng, scisle interpretowane i stopniowo catkowicie wygaszane.
Koresponduje ono takze, z akcentowanym w judykaturze Sadu Najwyzszego,
wyjatkowym charakterem sytuacji, w ktorej bankowy tytut egzekucyjny moze
stanowi¢ podstawe egzekucji na rzecz lub przeciwko innym osobom niz strony
konkretnej czynnosci bankowej (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2014 r., Il CZP 46/14).

Na koniec trzeba zauwazyc¢, ze ustawg z 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw ( Dz.U. z 2015 r., poz. 1311), ktéra weszta w zycie, co do zasady z dniem
8 wrzesnia 2016 r., dodany zostat art. 804 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
przejscia egzekwowanego uprawnienia na inng osobe po wszczeciu postepowania
egzekucyjnego osoba ta moze wstgpi¢ do postepowania na miejsce wierzyciela
zajego zgoda, o ile przejScie bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub
dokumentem prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym. Unormowanie to,

ktérego istota sprowadza sie do rezygnacji z ugruntowanego w nowszej judykaturze
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wymagania uzyskania klauzuli wykonalnosci przez osobe, ktéra nabyta
wierzytelno$¢ po wszczeciu postepowania egzekucyjnego, (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r., Il CZP 4/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 2, z dnia
26 czerwca 2014 r., lll CZP 46/14, i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2012 r., V CSK 7/12, nie publ.) nie uzaleznia jego stosowania od charakteru tytutu
wykonawczego i moze prima facie znalezC zastosowanie takze wtedy, gdy
postepowanie egzekucyjne toczy sie na podstawie bankowego tytutu
egzekucyjnego opatrzonego klauzulg wykonalnosci. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy
z 10 lipca 2015 r. wprowadzony do systemu prawnego art. 804" k.p.c. znajduje
zastosowanie do postepowan wszczetych po jej wejsciu w zycie. Ocena, czy taki
rezultat jego wprowadzenia nie koliduje jednak z zatozeniami ustawy nowelizujgce;j,
stanowi odrebne zagadnienie, ktore wybiega poza granice rozstrzygnietego

zagadnienia prawnego.

Z tych wzgledow, orzeczono jak na wstepie.
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