Sygn. akt Il CZP 50/17

UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 5 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Jacek Gudowski

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Henryk Pietrzkowski

SSN Mirostawa Wysocka

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku Majatku Rolnego "Z”. sp. z 0.0. z siedzibg w Z.
przy uczestnictwie Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. z siedzibg
w K. oraz Skarbu Panstwa - Starosty T.

o ustanowienie stuzebnosci,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 5 czerwca 2018 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Henryki Gajdy-Kwapien,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w T.
postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2016 r.,

przekazanego przez Sad Najwyzszy

postanowieniem z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt Il CZP 100/16,

do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu tego Sadu

"1. Czy uzyskanie na wtasnosc¢ przez przedsigbiorstwo panstwowe
urzgdzen przesytowych, posadowionych na nieruchomosciach
nalezgcych wowczas do Skarbu Panstwa, na podstawie ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych (Dz.U. z 1991 r., Nr 2, poz. 6) spowodowato uzyskanie
przez to przedsiebiorstwo z mocy prawa - jako prawa zwigzanego
z wilasnoscig urzgdzen - stuzebno$ci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu obcigzajgcego te
nieruchomosci?

w przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej na powyzsze
pytanie:



2. Czy przedsiebiorstwo przesytowe jako posiadacz stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, pozostawato
w dobrej czy w zilej wierze oraz w jakiej dacie rozpoczat sie bieg
terminu zasiedzenia tej stuzebnosci, na rzecz tego przedsiebiorstwa?"

podijat uchwate:

1. Nabycie przez przedsiebiorstwo panstwowe - na podstawie
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy
o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6) -
wilasnosci urzadzen  przesylowych posadowionych na
nieruchomosciach nalezagcych do Skarbu Panstwa nie
spowodowato uzyskania przez to przedsiebiorstwo z mocy prawa
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesytu obcigzajacej te nieruchomosci.

2. Odmawia podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.



UZASADNIENIE

Zagadnienia prawne przekazane do rozstrzygniecia powiekszonemu
skladowi Sadu Najwyzszego wylonity sie w sprawie, w ktorej wnioskodawca
domagat sie obcigzenia jego nieruchomosci stuzebnoscig przesylu na rzecz
uczestnika postepowania Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. w K. za
wynagrodzeniem, a podstawa tego zadania byt art. 305% § 2 k.c. Uczestnik zarzucit,
ze nabyt przez zasiedzenie na nieruchomosci wnioskodawcy stuzebnos¢ przesytu

lub stuzebnos¢ odpowiadajgcy tresci takiej stuzebnosci.

Sad Rejonowy w T. uwzglednit zgdanie. Ustalit, Ze nieruchomos$c¢ objeta
wnioskiem byta przedmiotem wtasnosci panstwowej w chwili posadowienia na niegj
w 1974 r. przez przedsiebiorstwo panstwowe linii energetycznej, eksploatowanej
obecnie przez jego nastepce prawnego; taki stan rzeczy trwat do dnia 15 lipca
1993 r., w ktorym zostata sprzedana wnioskodawcy przez Skarb Panstwa - Agencje
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Wychodzac z zalozenia, ze na gruntach
stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa w okresie obowigzywania zasady jednolitej
wlasnosci  panstwowej wylgczone bytlo zasiedzenie przez panstwowe
przedsiebiorstwo stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu
nie uwzglednit podniesionego zarzutu zasiedzenia po stwierdzeniu, ze termin

zasiedzenia nie uptynat.

Sad Okregowy w T. przy rozpoznawaniu apelacji uczestnika powzigt
watpliwosci, ktérym dat wyraz w zagadnieniach prawnych przedstawionych Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 §1 k.p.c. Wskazat,
ze w postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci przesytu rozpatrzenie zarzutu
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
musi by¢ poprzedzone oceng, czy podmiot podnoszacy taki zarzut nie
dysponuje juz tytutem prawnym do korzystania w odpowiednim zakresie
z nieruchomosci, na ktorej stuzebnos¢ miataby zosta¢ ustanowiona; powstanie
takiego tytutu zmocyprawa zdniem nabycia przez przedsiebiorstwo
panstwowe wiasno$ci urzgdzen przesytowych wylgcza zasiedzenie stuzebnosci

i czyni bezzasadnym wniosek o jej ustanowienie. W sSwietle pogladu wyrazonego



w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 509/15
(,Palestra” 2018, nr 1-2, s. 162) oraz IV CSK 510/15 (OSP 2017, nr 5, poz. 45),
przedsiebiorstwo panstwowe, ktére z mocy ustawy z dnia 20 grudnial990 r.
0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6)
nabyto wtasnos¢ urzgdzen przesytowych posadowionych na gruntach stanowigcych
wiasnos¢ Skarbu Panstwa, nabywato réwniez stuzebnos¢ gruntowg odpowiadajgca

tresci stuzebnosci przesytu.

Poglad ten pozostaje w sprzecznosci ze stanowiskiem Sagdu Najwyzszego
wyrazonym w licznych orzeczeniach wskazujgcych na mozliwos¢ powstania -
w analogicznych sytuacjach - stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej

stuzebno$ci przesytu w drodze zasiedzenia.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2017 r. Sad Najwyzszy przekazat
przedstawione zagadnienia do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sagdu
Najwyzszego. Uznat, ze rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w kwestii
objetej pierwszym zagadnieniem - doniostej z punktu widzenia wiasciwego
wywazenia ochrony praw wiascicieli nieruchomosci oraz intereséw przedsiebiorcow
przesytlowych - wskazuje na potrzebe zaangazowania w jej rozstrzygniecie

powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, przekazujgc zagadnienia prawne sktadowi powiekszonemu,
sformutowat  zalozenie  wyjsciowe, ktére nalezy podzielic. Stwierdzit,
ze przedsiebiorstwa panstwowe, ktore przed wyodrebnieniem swojego majatku od
Skarbu Panstwa korzystato z urzgdzen przesytowych, z chwilg uwtaszczenia nabyto
te urzadzenia na wiasnos$é. Stanowisko to zostato oparte na uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r. (Il CZP 38/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz.
118). Podstawe nabycia stanowit art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektorych

innych ustaw (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6 - dalej: ,u.z.u.p.p.”).

Przyczyng przedstawienia pierwszego zagadnienia jest rozbieznosc
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w ocenie, czy w wyniku nabycia urzgdzen

infrastruktury przesytowej na wtasnos¢ przedsiebiorstwo nabyto z mocy prawa



takze stuzebnos¢ gruntowg o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,

pozwalajgcg na korzystanie z urzgdzen zgodnie z ich przeznaczeniem.

Powstanie, w wyniku nabycia - na podstawie ustawy z grudnia 1990 r.
0 zmianie ustawy o0 przedsiebiorstwach panstwowych - na wilasnos¢
urzadzen infrastruktury przesytowej, skutecznego wobec witasciciela nieruchomosci
uprawnienia do korzystania z niej w zakresie niezbednym do ich eksploataciji,
zapoczagtkowaty postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK
509/15, oraz IV CSK 510/15, w ktérych przyjeto, ze majgtkowe usamodzielnienia
przedsiebiorstw panstwowych w wyniku ich uwlaszczenia w odniesieniu do
urzgdzen przesytowych, powodowato nie tylko przeksztatcenie przystugujgcego
przedsiebiorstwom prawa zarzgdu urzgdzen przesytowych w prawo ich wlasnosci.
Doszto takze do przeksztatcenia tego tytutu prawnego we wiasciwe prawo
podmiotowe o tresci, z ktorej wynika uprawnienie do dalszego korzystania
Z nieruchomosci bedgcych wtasnoscig Skarbu Panstwa, na ktérych umiejscowione

zostaty urzadzenia przesytowe.

Prawem powstajacym w wyniku przeksztatcenia tytutu do Kkorzystania
z nieruchomosci Skarbu Panstwa w zakresie niezbednym do eksploatacji urzgdzen
uzyskanych na wiasnos¢ i posadowionych na tych nieruchomosciach byla -
w poprzednim stanie prawnym - stuzebnos¢ gruntowa o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu. Skoro - w sSwietle utrwalonego stanowiska judykatury
(zob. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02,
OSNC 2003, nr 11, poz. 142, z dnia 7 pazdziernika 2008 r., [Il CZP 89/08, ,Biuletyn
SN” 2008, nr 10, s. 8,1 z dnia 27 czerwca 2013 r., Il CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2,
poz. 11) - mozliwe byto umowne nabycie albo zasiedzenie takiej stuzebnosci przed
wejsciem w zycie art. 305 i nast. k.c., to mogta ona réwniez powstaé z mocy prawa
jako rezultat uwlaszczenia panstwowej osoby prawnej. Prawo to jest objete
dziataniem art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1007 ze zm.); obliguje kazdoczesnego
wtasciciela nieruchomosci, na ktérej znajdujg sie urzgdzenia przesytowe do
znoszenia ich istnienia oraz uprawnia kazdoczesnego wtasciciela urzgadzen do

korzystania z nieruchomosci w odpowiednim zakresie.



Argumentacja przemawiajgca za stanowiskiem zajetym w postanowieniach
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 509/15 oraz IV CSK 510/15
uwzglednia przede wszystkim cele uwtaszczenia przedsiebiorstw panstwowych
i specyfike sytuacji, w ktorych dochodzito do umieszczenia urzgdzen przesytowych
na gruntach Skarbu Panstwa. Przyjmuje, ze przedmiotem uwtaszczenia
przedsiebiorstw panstwowych byly nie tylko prawa w sensie scistym, lecz takze
sytuacje faktyczne, ktére — pod wzgledem ekonomicznym lub funkcjonalnym -

odpowiadaty prawom podmiotowym.

Stanowisko Sgdu Najwyzszego przyjete w przytoczonych postanowieniach
nie znajduje oparcia w powotanym w nich przepisie prawa. Opiera sie ono na
arbitralnym podejsciu interpretacyjnym, ktére oznacza stworzenie normy prawne;j
nieprzewidzianej przez ustawodawce. Poglad, ze art. 1 pkt 9 u.z.u.p.p. byt Zrédtem
nabycia ex lege stuzebnosci gruntowej - niezaleznie od jego tresci - jest zbyt
daleko idacy, a rozwigzanie przyjete przez Sad Najwyzszy ma skutek
wywtaszczajgcy, co potwierdza potrzebe oparcia go na wyraznej podstawie

prawnej, ktérej w tym wypadku brak.

Polski system prawny, jak sie powszechnie przyjmuje, nie zna pojecia
stuzebnosci legalnych, ktére obcigzajg inne nieruchomosci z racji potozenia lub
w wyniku obowigzkéw nakfadanych przez prawo. Przepisy prawa sgsiedzkiego
(art. 145, 146 i 151, a takze art. 3057 k.c.), ktdre przewidujg powstanie stuzebnosci,
sg jedynie zrodtem powstania roszczen o ich ustanowienie, zatem stuzebnosci te
nie powstajg z mocy ustawy. Zgodnie z generalng ideg przyjetg w kodeksie
cywilnym, powstanie stuzebnosci wbrew woli wiasciciela nieruchomosci obcigzone;j
nastepuje z mocy orzeczenia sgdowego ksztattujgcego prawo (art. 64 Kk.c.
w zwigzku z art. 1047 k.p.c.). Dotyczy to takze zmiany tresci (art. 291 k.c.)
oraz zniesienia stuzebnosci (art. 294 oraz 295 k.c.). Zasada ta ma gtebokie
uzasadnienie w charakterze praw rzeczowych, ktére sg skuteczne erga omnes,
w zwigzku z czym skuteczno$¢ ta wymaga przestrzegania jawnosci tych praw.
Nakazowi skierowanemu do witasciciela rzeczy obcigzonej oraz oséb trzecich,
aby szanowali cudze prawo rzeczowe, musi towarzyszy¢ jawnos$¢ tego prawa,
nie mozna bowiem wymagacC poszanowania prawa rzeczowego, ktorego istnienie

lub tres¢ sg dla uczestnikdw obrotu niedostepne.



Jakkolwiek system prawny nie przewiduje stuzebnosci gruntowych
powstajgcych z mocy prawa, to doszio do jej ustanowienia na podstawie
nieobowigzujgcego juz art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikdw i ich rodzin
(Dz.U. Nr 32, poz. 140 ze zm.). Ustawodawca jednak ustanowit to prawo w drodze
wyjatku, w sposdb wyrazny i niebudzgcy watpliwosci. Tymczasem art. 1 pkt 9
u.z.u.p.p. w zaden sposob nie wskazuje na ustanowienie stuzebnosci gruntowej
o tresci stuzebnosci przesytu, zatem wykfadnia funkcjonalna majgca na celu
uwlaszczenie przedsiebiorstw panstwowych, wkroczyta na pole prawotworstwa.
Przyjeta w omawianych orzeczeniach podstawa prawna stuzebnosci, tj. art. 1 pkt 9
u.z.u.p.p., nie zawiera zadnych wskazowek dotyczgcych zakresu i sposobu jej
wykonywania. Gdyby intencjg ustawodawcy byto ustanowienie stuzebnosci,
niewatpliwie takie normatywne wskazowki, by zawierata. Wprawdzie w rachube
wchodzi ogdlny art. 287 k.c., jednak - jak zasadnie zauwazono w doktrynie - jego
treSC oraz adekwatnos¢ budzi zasadnicze watpliwosci. Kryteria w nim zawarte nie
majg $cistego zwigzku z nakazami jasno$ci i jednoznacznosci tresci tworzonych
praw, wynikajgcymi z zasady jawnosci. Ponadto umiejscowienie tego przepisu
wskazuje, ze jest on adresowany przede wszystkim do przypadkéw, w ktérych
umowa o ustanowienie stuzebnosci gruntowej, a nie jakiekolwiek inne zrédto jej

powstania, nie precyzuje dostatecznie tresci tego prawa.

Trzeba podkreslic, ze nawet jezeli ustawodawca wprowadza do systemu
przepis stwarzajgcy w zakresie praw rzeczowych nowy stan prawny, jakim bytby
przepis ustanawiajgcy ex lege stuzebnos¢ gruntowg o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu, czyni to w drodze wyjatku, ktéry ma jednoznaczng podstawe

w ustawie; takiej podstawy, jak wskazano, nie ma w art. 1 pkt 9 u.z.u.p.p.

Stanowisko zajete w postanowieniach z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK
509/15, oraz IV CSK 510/15, wzbudza takze watpliwosci z perspektywy zasady
numerus clausus praw rzeczowych. Zasada ta ustanawia nie tylko zamkniety
katalog praw rzeczowych, lecz takze zamkniety katalog sposobdéw ich nabycia.
W tym ujeciu stuzebnosci gruntowe, w tym takze stuzebnosc¢ przesylu, mogg
powsta¢ wytgcznie w jeden ze sposobow wymienionych explicite w tresci ustawy.

Ponadto, uzasadniony jest poglad, ze powstajgca z mocy prawa stuzebnos¢



gruntowa przesytu sama w sobie bytaby nowym typem ograniczonego prawa

rzeczowego, wytworzonym z naruszeniem zasady numerus clausus.

Stanowisko, ze wraz z nabyciem wiasnosci urzgdzen przesytowych
przedsiebiorca nabywa z mocy prawa stuzebnos$é¢, podwaza racje utrwalonej linii
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, dopuszczajgcego zasiedzenie stuzebnosci takze
na nieruchomosciach Skarbu Panstwa po okresie obowigzywania zasady jednolitej
wiasnosci panstwowej, jezeli urzgdzenia przesytowe zostaty wniesione na tych
nieruchomosciach w okresie jej obowigzywania. Ostabia przy tym warto$¢ spéjnosci
i przewidywalnosci orzecznictwa, jest bowiem oczywiste, ze tylko posiadanie bez
tytutu prawnego moze prowadzi¢ do zasiedzenia. Posiadanie stuzebnosci zgodnie

z prawem, a wiec ktorego zrodtem jest tytut prawny, nie prowadzi do zasiedzenia.

Chociaz zatem za stanowiskiem zajetym w omawianych postanowieniach
przemawiajg pewne wzgledy funkcjonalne i pragmatyczne, to jednak nie
wystarczajg one do uznania, ze na nieruchomosciach Skarbu Panstwa doszio do
powstania stuzebnosci gruntowych na warunkach przyjetych w tych orzeczeniach.
Zasadnicze znaczenie majg racje konstrukcyjne i konstytucyjne, ktére uzasadniajg
wniosek przeciwny. Argument zagwarantowania niezaktéconego wykonywania
wladztwa w odniesieniu do cudzej nieruchomosci, w powigzaniu z zasadg

kontynuacji, nie moze by¢ uznany w panstwie prawa za rozstrzygajgcy.

Z tych wzgledow nalezato orzec, ze nabycie przez przedsigbiorstwo
panstwowe - na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 zmianie ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6) - wtasnosci
urzadzeh przesytowych posadowionych na nieruchomosciach nalezgcych do
Skarbu Panstwa nie spowodowato uzyskania przez to przedsiebiorstwo z mocy
prawa stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
obcigzajgcej te nieruchomosci.

Odnosnie do drugiego zagadnienia prawnego to - jak zauwazyt Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia o jego przekazaniu - sprowadza sie ono
do ustalenia ad casum przestanek nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie. Z tego
powodu, co szczegolnie istotne, brak jest materii pozwalajgcej na wyrazenie przez

Sad Najwyzszy pogladu w formie uchwaty. W szczegdlnosci, wbrew zapatrywaniu



Sadu Okregowego, udzielenie odpowiedzi negatywnej na zagadnienie pierwsze
nie usprawiedliwia roztrzgsania watpliwosci wskazanych w pytaniu drugim.
Nie odzwierciedla ono zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci,
lecz stanowi wyraz oczekiwania na dokonanie przez Sgd Najwyzszy oceny,
czy w konkretnym stanie faktycznym spetnione zostaty przestanki nabycia w drodze
zasiedzenia przez uczestnika stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesytu. Niezaleznie od wadliwego ujecia problemow objetych tym
pytaniem nalezy zauwazyc¢, ze Sad Okregowy wyrazit juz ocene prawng dotyczacag
skutecznosci zarzutu zasiedzenia, podniesionego w sprawie niniejszej, i oceng tg -
stosownie do art. 386 § 6 k.p.c. - pozostaje zwigzany w toku ponownego

rozpoznawania sprawy.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w uchwale.
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