Sygn. akt Ill CZP 5/17

UCHWALA

Dnia 12 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa E. M. i P. G.

przeciwko P. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 12 maja 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w P.

postanowieniem z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

"Czy roszczenie wspolnikdw spotki cywilnej bedgcych osobami
fizycznymi, ktérzy na nieruchomosci wchodzacej w sktad ich majatku
wspodlnego prowadzg hotel, o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z tej nieruchomosci w zwigzku z przebiegiem przez nig
gazociggu nalezgcego do przedsiebiorcy przesytowego, przedawnia
sie w terminie 3 czy 10 lat?"

podijat uchwate:

Roszczenie oso6b fizycznych, wspolnikow spétki cywilnej,
ktéorzy na nieruchomosci wchodzacej w skiad ich majatku
wspolnego prowadzg hotel, o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z tej nieruchomosci w zwiazku z przebiegiem przez
nig gazociggu nalezacego do przedsiebiorcy przesytowego

przedawnia sie w terminie trzech lat.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne zostato przedstawione przez Sad Okregowy w P. w
sprawie, w ktérej powodowie domagali sie od pozwanej P. sp. z 0.0. zaptaty kwoty
31 851 zt tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
gruntowej, stanowigcej przedmiot wspotwtasnosci tgcznej  wspolnikow
wykorzystywanej na potrzeby prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej —
polegajgcej na prowadzeniu zbudowanego na niej hotelu. Dochodzili oni tego
Swiadczenia za okres od dnia 1 pazdziernika 2002 r. do dnia 30 wrzesnia 2013 r.
Pod powierzchnig tego gruntu przebiegajg dwa rurociggi stanowigce wtasnos$c¢
pozwanej. Istnienie tej infrastruktury przesytowej nie opiera sie na zadnym tytule
prawnym. Pozwana, kwestionujgc zasadnosS¢ roszczenia, podniosta miedzy
innymi zarzut przedawnienia roszczenia za okres od dnia 1 pazdziernika 2002 r.

do dnia 1 pazdziernika 2003 r.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w P. uwzglednit
powddztwo w catosci wyrazajgc poglad, Ze roszczenie powodow ulega
przedawnieniu w ogoélnym, dziesiecioletnim terminie (art. 118 in principio k.c.).
Pozwana w apelacji, podtrzymujgc zarzut przedawnienia podniosta, ze
nieruchomosé, ktérej dotyczy roszczenie, stanowi majgtek wspolnikow spofki
cywilnej — ze swojej istoty stuzgcej osigganiu celéw gospodarczych i w zwigzku z

tym dochodzone roszczenie ulega trzyletniemu przedawnieniu.

Sad Okregowy dostrzegt, ze podobnym problemem zajmowat sie Sad
Najwyzszy, w odniesieniu do spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w uchwale z
dnia 16 wrzesnia 2010 r., lll CZP 44/10 (OSN-zZD 2011, nr 1, poz. 19), w ktorej
wyrazit poglad, iz roszczenie tego przedsiebiorcy o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z jego nieruchomosci przez inny podmiot przedawnia sie w terminie
trzyletnim. Nie zgodzit sie do konca z zawartg w niej argumentacjg i podnidst, ze
dochodzone przez wspolnikbw roszczenie nie jest zwigzane z zakresem ich
dziatalnosci gospodarczej, skoro zajmujg sie oni prowadzeniem hotelu. Jego
zdaniem, nie wystepuje pomiedzy dochodzonym roszczeniem a dziatalnoscig

gospodarczg powodow przedmiotowy, ani funkcjonalny zwigzek.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zawarte w art. 118 k.c. pojecie roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej wymaga odpowiedzi na pytanie, jak rozumiec
okreslenie ,dziatalnos¢ gospodarcza”, a nastepnie ustalenia, na czym polega
zwigzek roszczenia z takg dziatalnoscig. Cho¢ sens wskazanego sformutowania
moze by¢ rézny na tle poszczegolnych aktdw prawnych i zmienia sie w zaleznosci
od kontekstu prawnego, w jakim wystepuje i konkretnej instytucji, to na gruncie
wskazanego unormowania mozna przyjgé, ze wymagane jest, aby taka
dziatalno$¢ miata staty (chodzi o powtarzalnos¢ dziatan), zawodowy charakter, by
byta podporzgdkowana regutom optacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalnosci
gospodarowania, co oznacza zatozenie jej efektywnosci, bgdz wydajnosci, aby
byta prowadzona na witasny rachunek oraz by polegata na uczestnictwie w
obrocie gospodarczym. Taki poglad dominuje w literaturze i judykaturze (tak np.
uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., llI
CZP 40/91, OSNC 1992, nr 2, poz. 17 i wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 1991 r., Ill CZP 117/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 65 oraz z dnia 17 grudnia
2003 r., IV CK 288/02, OSNC 2005, nr 1, poz. 15).

Obojetna jest forma prawna prowadzenia dziatalnosci, jak i dziedzina
aktywnosci gospodarczej, a takze fakt ujawnienia rodzaju tej aktywnosci, z ktérg
jest zwigzane roszczenie, w aktach zatozycielskich i w rejestrze (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1992 r., Ill CZP 64/92, OSNC 1992, nr 12,
poz. 225). Poza tym, w literaturze i judykaturze trafnie zauwazono, ze na gruncie
unormowania zawartego w art. 118 k.c. chodzi o zwigzek roszczenia z
prowadzong przez dany podmiot dziatalno$cig gospodarczg, nie zas o roszczenia
przystugujgce przedsiebiorcy (art. 43* k.c.; por. np. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 157).

W doktrynie trafnie podniesiono, Ze decydujgce znaczenie dla tej
kwalifikacji roszczenia ma moment jego powstania; natomiast to, czy druga strona
jest przedsiebiorcg nie ma znaczenia (por. np. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 106). W swietle ujawnionych w



sprawie niespornych faktéw, prowadzona przez powodéw dziatalnos$¢ polegajgca
na prowadzeniu znajdujgcego sie na nieruchomosci wspdélnej hotelu niewatpliwie
odpowiada tym kryteriom i w zwigzku z tym jest dziatalnoscig gospodarczg w

rozumieniu art. 118 k.c.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanej uchwaty z dnia 11 czerwca 1992
r., Il CZP 64/92, dotyczacej interpretacji obowigzujacego wtedy art. 479 k.p.c.,
ktéra ma posrednie znaczenie dla wyktadni art. 118 k.c., wskazat, ze czynnosci
podejmowane przez podmiot gospodarczy trzeba uzna¢ za wchodzgce w zakres
jego dziatalnosci gospodarczej wtedy, gdy pozostajg w normalnym funkcjonalnym
Zwigzku przyczynowym z tg dziatalnoscig, a w szczegolnosci, sg podejmowane w
celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dziatalnosci tego podmiotu. Tylko
wtedy, gdy nie sg dokonywane z zamiarem osiggniecia tego celu i pozostajg poza
zakresem statutowego funkcjonowania podmiotu gospodarczego, jako dokonane
przy okazji jego prowadzenia, mozna je uznac¢ za pozbawione cech dziatalnosci

gospodarczej.

Zwigzek roszczenia z dziatalnoscig gospodarczg polega przede
wszystkim na tym, ze roszczenie tgczy sie zazwyczaj z czynnosciami prawnymi
dokonywanymi w toku prowadzenia tej dziatalnosci gospodarczej; jak podnosi sie
jednak w literaturze, nie musi to by¢ zwigzek bezposredni i nie nalezy go zawezacé
do czynno$ci $cisle zwigzanych z aktywnoscig podmiotu gospodarczego. Poza
tym wskazuje sie, ze roszczenia wynikajgce z czynnosci umozliwiajgcych samo
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (np. najem, dzierzawa pomieszczen,
zakup maszyn i urzadzen) takze nalezy wigza¢ z prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej.

Niewatpliwie, interpretowane okreslenia nie sg ostre i w zwigzku z tym
nie zawsze pozwalajg precyzyjnie oddzieli¢ roszczenia zwigzane z prowadzeniem
dziatalno$ci od innych. W doktrynie i judykaturze wyrazono jednak trafny postulat,
aby w przypadkach watpliwych — szeroko rozumie¢ to pojecie. Przyktadowo, w
wyroku z dnia 19 listopada 2004 r., Il CK 175/04, LEX nr 146362, Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze: dziatalnos¢ gospodarcza przedsiebiorstwa sprzedawcy moze byc¢ tez
determinowana biezgcg praktykg gospodarczg, tj. wynikaC z potrzeb i strategii



gospodarczo - rynkowej. W slad za wskazanym postulatem Sad Najwyzszy takze
uznat, ze roszczenie wspolnika spotki cywilnej o wyptate z zysku jest
podlegajgcym 3-letniemu terminowi przedawnienia roszczeniem ,z zakresu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
lutego 2005 r., IV CK 461/04, M. Praw. 2005, nr 5, s. 226).

W orzecznictwie i w pismiennictwie za zwigzane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej uznaje sie tez roszczenia z bezpodstawnego
wzbogacenia (zwrot nienaleznego S$wiadczenia), z ktorymi wystepuje
przedsiebiorca, jesli czynnos¢ powodujgca przesuniecie majgtkowe byta zwigzana
z dziatalnoscig gospodarczg (por. wyroki: z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02,
OSNC 2004, nr 10, poz. 157, z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC
2004, nr 7 - 8, poz. 117; z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, OSNC 2001, nr
11, poz. 166). Takze roszczenie spotdzielni mieszkaniowej przeciwko bankowi
wynikajgce z rozliczenia kredytu zaciggnietego na budowe mieszkan jest
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1999 r., lll CKN 372/98, OSNC 2000, nr 4,
poz. 81). Z kolei, w postanowieniu z dnia 6 listopada 2002 r., Il CK 374/02
(nie publ.) Sad Najwyzszy przyjat, ze roszczenia o zwrot naktadéw poniesionych
na nieruchomos¢ wykorzystywang w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, jak i
0 skapitalizowane odsetki za opoznienie w ptatnosci tych kwot sg funkcjonalnie
zZwigzane z dziatalnoscig gospodarczg, gdyz umozliwiajg jej prowadzenie. Poza
tym, w wyroku z dnia 12 marca 2004 r., Il CK 53/03 (nie publ.) uznano, ze
zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg jest wynikajgce z bezpodstawnego
wzbogacenia roszczenie spétdzielni o zwrot wartosci wybudowanej przez nig linii
niskiego napiecia kierowane do przedsiebiorstwa energetycznego w zwigzku z
przejeciem przez niego tej linii. W jego uzasadnieniu wskazano, ze termin
trzyletni, w ktérym przedawniajg sie roszczenia zwigzane z prowadzeniem
dziatalnoéci gospodarczej, odnosi sie do wszelkich roszczeh funkcjonalnie

zwigzanych z tego rodzaju aktywnoscia, niezaleznie od ich podstawy prawne;j.

Dla kwalifikacji roszczenia, jako zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c., w Swietle powotfanej judykatury, nie ma

wiec znaczenia prawny charakter lezgcego u jego podstaw zdarzenia — moze ono



by¢ czynnoscig prawng, czynem niedozwolonym lub jakimkolwiek innym
zdarzeniem, nie wylgczajgc bezpodstawnego wzbogacenia, czy korzystania z
cudzej rzeczy bez podstawy prawne] — lecz jego zwigzek z dziatalnoscig
gospodarczg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2011 r., Il CSK
80/11, nie publ.).

W Swietle powotanej judykatury, nalezy zauwazyC¢, ze poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2010 r, Il
CZP 44/10, iz roszczenie przedsiebiorcy, ktory jest spdtkg z 0.0. 0 wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci przez inny podmiot, jest zgodny

z gtbwnym nurtem orzecznictwa.

Wspdlna - bezudzialowa nieruchomo$¢ powodéw -jest bazg do
prowadzenia przez nich dziatalnosci gospodarczej w postaci usytuowanego na
niej hotelu. Dziatalnos¢ ta niewatpliwie doznaje pewnego ograniczenia na skutek
istnienia przedmiotowych gazociggdéw o tgcznej dtugosci okoto 208 m i szerokosci
okoto 1 m. Ogranicza to powodow w prowadzonej przez nich dziatalnoSci
gospodarczej, chociazby z punktu widzenia mozliwo$ci wykorzystania tego terenu
dla rozbudowy bazy hotelowej, czy mozliwosci jej petnego wykorzystania dla
celéw parkingowych. Powodowie wiec muszg tolerowa¢ ten stan rzeczy,
ograniczajgcy korzystanie w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej z
nieruchomosci wspdlnej w petnym zakresie ich wtascicielskich uprawnien. Istnieje
wiec podstawa do oceny, ze dochodzone roszczenie pozostaje w funkcjonalnym
zwigzku z prowadzong przez wspolnikdbw spotki cywilnej dziatalnoscig
gospodarcza.

Za przyjetym kierunkiem wyktadni przemawiajg takze wzgledy
celowosciowe. W doktrynie wskazuje sie, ze krotszy termin przedawnienia
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej odpowiada
specyfice oraz potrzebom przedsiebiorcow i stosunkom w jakie wchodzg w
zwigzku z jej prowadzeniem. Potrzeby obrotu gospodarczego przemawiajg wiec
za koniecznoscig nieodwlekania w czasie dochodzenia roszczen. Jak podniesiono
w literaturze, w interesie praworzgdnosci lezy wywarcie na osoby uprawnione

nacisku, aby wykonywaty przystugujgce im uprawnienia w nalezytym czasie. Poza



tym, szybkie dochodzenie roszczen sprzyja stabilizacji i pewnosci w stosunkach
gospodarczych.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie (art. 390 §
1 k.p.c.).

aj

r.g.



