Sygn. akt Ill CZP 5/16

UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Jacek Gudowski

SSN Anna Owczarek

SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Mirostawa Wysocka

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powodztwa P. B.

przeciwko Z. R.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 19 pazdziernika 2016 r.

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Wojciecha Kasztelana,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w O.
postanowieniem z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt IX Ca (...),
przekazanego przez Sgd Najwyzszy

postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll CZP 64/15,
do rozstrzygniecia skladowi powiekszonemu tego Sadu

"Czy umowa darowizny udziatu we wspotwlasnosci rzeczy
ruchomej na rzecz wspoétwtasciciela tej rzeczy powoduje przejscie na
obdarowanego uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy
w postaci uprawnienia do odstgpienia od umowy sprzedazy w
catosci?"

podijat uchwate:

Darowizna udziatu we wspoétwlasnosci rzeczy ruchomej przez
jednego z dwoch wspoétwiascicieli na rzecz drugiego powoduje -

jezeli umowa darowizny nie stanowi inaczej - przejscie na



obdarowanego uprawnienia do odstgpienia od umowy sprzedazy,

na podstawie ktérej doszto do nabycia wspoétwiasnosci rzeczy.

UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne powstato w sprawie, w ktorej powdd
dochodzit odszkodowania i zwrotu ceny, jakg zapfacit za kupiony od pozwanego
samochod osobowy, ktory okazat sie wadliwy, w zwigzku z czym powod odstgpit od
umowy.

W sprawie ustalone zostato miedzy innymi, ze pozwany kupit w Niemczech
samochod osobowy marki Volkswagen Passat i w dniu 23 kwietnia 2012 r. sprzedat
go powodowi i jego ojcu. W umowie kupna-sprzedazy powod oznaczony byt jako
.Kupujacy”, jego ojciec jako ,wspoétwtasciciel”, obaj tgcznie nazwani zostali
~Kupujgcymi”, natomiast pozwany figurowat jako ,sprzedajgcy”, a skutkiem zawarcia
umowy sprzedazy byto powstanie po stronie nabywcow wspotwtasnosci
w udziatach po V2 czesci nabytego samochodu.

W dniu 29 pazdziernika 2012 r. ojciec powoda darowat mu swdj udziat, w
wyniku czego powdd stat sie wytgcznym wiascicielem pojazdu.

Samochdd okazat sie wadliwy, w zwigzku z czym powdd w dniu 11 stycznia
2013 r. zlozyt pozwanemu oswiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy
,W catosci” izazadat zwrotu ceny oraz odszkodowania w granicach ujemnego
interesu umownego.

Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo, uznajgc, ze istotnie zanizony przebieg
samochodu stanowi wade fizyczng obnizajgcg jego warto$¢ i uzasadniajgca
odstgpienie od umowy. Stwierdzit, ze w wyniku umowy darowizny przeszty na
powoda wszystkie uprawnienia darczyncy, w tym réwniez uprawnienia wynikajgce
zrekojmi za wady fizyczne samochodu, a zatem powodowi, ktéry byt takze
bezposrednim nabywcg pojazdu, przystugiwato réwniez uprawnienie do odstgpienia
od umowy sprzedazy samochodu jako catosci.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego, Sad Okregowy w O. postanowieniem z
dnia 21 pazdziernika 2015 r. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne, czy umowa darowizny udziatlu we wspotwtasnosci rzeczy

ruchomej na rzecz wspoétwiasciciela tej rzeczy powoduje przejscie na



obdarowanego uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy w postaci
uprawnienia do odstgpienia od umowy sprzedazy w catosSci.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powodowi przystugiwato wiasne uprawnienie
do odstgpienia od umowy sprzedazy w zakresie udziatu we wspoétwlasnosci
samochodu, natomiast powzigt watpliwos¢, czy drugi wspotwitasciciel, dokonujgc
darowizny swojego udziatu we wspotwtasnosci pojazdu, przenidost na powoda
wynikajgce z rekojmi za wady fizyczne rzeczy uprawnienie do odstgpienia
od umowy sprzedazy, a tym samym, czy obdarowanemu powodowi przystugiwato
prawo odstgpienia od umowy sprzedazy samochodu w catosci.

Sad Najwyzszy rozstrzygajgcy to zagadnienie w zwyklym sktadzie, majac
na uwadze wystepujgce w tym przedmiocie watpliwosci oraz rozbieznoSci
w piSmiennictwie i orzecznictwie sgadow powszechnych i Sgdu Najwyzszego,
postanowit przekaza¢ zagadnienie na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. do
rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu.

Stwierdzit, ze nie budzi watpliwosci, iz umowa sprzedazy rzeczy oznaczonej
co do tozsamosci (samochodu) jest umowg ze Swiadczeniem niepodzielnym,
a zatem jezeli kupujgcych jest kilku, odstgpienie przez nich od umowy jest mozliwe
tylko tgcznie w odniesieniu do catosci umowy, poniewaz ich swiadczenie zwrotne
(obowigzek zwrotnego przeniesienia wkasnosci i wydania rzeczy) jest niepodzielne.

Sad Najwyzszy wskazat, ze watpliwosci budzi natomiast dopuszczalnos¢
przeniesienia wraz z udziatem we wspotwlasnosci rzeczy uprawnienia
(wspotuprawnienia) do odstgpienia od umowy sprzedazy z powodu wady fizycznej
rzeczy, w sytuacji, gdy w wyniku darowizny udziatu, obdarowany stat sie wytgcznym
wiascicielem rzeczy. Problem przejscia uprawnien z tytutu rekojmi za wady rzeczy
sprzedanej na kolejnego nabywce, ktéry byt juz przedmiotem wypowiedzi
w orzecznictwie, nie jest rozstrzygany jednolicie. We wczesniejszych orzeczeniach,
w tym miedzy innymi w uchwale petnego skfadu lzby Cywilnej i Administracyjnej
Sadu Najwyzszego, stanowigcej wytyczne w zakresie wyktadni prawa i praktyki
sgdowej w sprawach rekojmi i gwaranciji, z dnia 30 grudnia 1988 r. Ill CZP 48/88
(OSNC z 1989 r., nr 3, poz. 36), Sad Najwyzszy przyjmowat, ze uprawnienia
wynikajgce z rekojmi za wady oraz gwarancji przechodzg - w drodze

dorozumianego przelewu - na nastepcéw prawnych kupujgcego. Stanowisko



to jednak ulegto zmianie, gdyz w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 5
lutego 2004 r. 1Il CZP 96/03 (OSNC z 2004 r., nr 6, poz. 88) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze uprawnienia wynikajgce z rekojmi za wady fizyczne rzeczy nie
przechodzg wraz ze sprzedazg rzeczy na kolejnego nabywce, kupujgcy moze je
jedynie przela¢ na kolejnego nabywce, co nie dotyczy jednak uprawnienia do
odstgpienia od umowy sprzedazy z powodu wady fizycznej rzeczy.

Sad Najwyzszy przekazujgcy przedmiotowe zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu przychylit sie do pierwszego stanowiska.
Wskazat, ze przejscie wszystkich uprawnien wynikajgcych z rekojmi na nastepcow
prawnych nabywcy pod tytutem szczegdélnym moze by¢ wynikiem wyraznego
uzgodnienia z kolejnym nabywcg rzeczy, jak rowniez mozna uznac¢, ze w braku
odmiennych postanowien umowy ponownego zbycia, przeniesienie wiasnosci
rzeczy i wydanie jej nabywcy obejmuje uprawnienie do odstgpienia od umowy,
ktére moze byCc wykonywane samodzielnie przez kolejnego nabywce, bez
konieczno$ci uzyskania na to zgody jego kontrahenta. Do przeniesienia uprawnien
wynikajgcych z rekojmi przy ponownym zbyciu rzeczy mogg znalez¢ zastosowanie
przepisy o przelewie, dokonanym takze w sposob dorozumiany, gdyz w swietle art.
56 i art. 65 k.c. mozna uznac¢, ze celem umowy sprzedazy oraz innych uméw
zobowigzujgcych do przeniesienia wiasnosci jest rowniez przelew wszystkich
uprawnien z tytutu rekojmi i gwarancji. Taki przelew nie pogarsza sytuacji
pierwszego sprzedawcy, bowiem zostaje utrzymane ograniczenie czasowe jego
odpowiedzialnosci, a jednoczesnie lepiej chroni nabywce, gdyz realizuje istote
rekojmi, ktérg jest zapewnienie prawidtowego wykonania zobowigzania przez
sprzedawce. Nie ma tez przeszkod, zdaniem Sgdu Najwyzszego, by obowigzkiem
zwrotu rzeczy obcigzy¢ kolejnego nabywce korzystajgcego z prawa odstgpienia,
bez koniecznosci uzyskania zgody na odstgpienie od pierwotnego (poprzedniego)
nabywcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygajagc przedstawione zagadnienie prawne nalezy na wstepie
zaznaczy¢, ze cho¢ odpowiedz na nie wymaga odniesienia sie takze do szerszej
problematyki przejscia na kolejnego nabywce uprawnienia do odstgpienia od

umowy sprzedazy rzeczy ruchomej z powodu jej wady fizycznej, a wiec do kwestii



ktéra byta juz przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, to jednak trzeba
mieC takze na uwadze, iz obecnie przedstawione zagadnienie dotyczy niewatpliwie
sytuacji szczegolnej, nieobjetej rozwazaniami w dotychczasowym orzecznictwie.
W rzeczywisto$ci bowiem nie chodzi o przejscie wiasnosci i uprawnien z tytutu
rekojmi na kolejnego nabywce rzeczy, bedgcego osobg trzecig w stosunku do
kontrahentow pierwotnej umowy sprzedazy, lecz o przejscie udziatu we
wspotwitasnosci rzeczy ruchomej na jej drugiego wspotwiasciciela, bedgcego takze
kupujgcym w pierwotnej umowie sprzedazy, ktéry w wyniku tego przejscia stat sie
wylgcznym wiascicielem rzeczy. Ta szczegolna sytuacja determinuje zaréwno
zakres uchwalty, ktéra moze odnosic sie jedynie do takiego wtasnie specyficznego
stanu faktycznego i prawnego, jak rowniez powinna by¢ uwzgledniona przy
rozwazaniach dotyczgcych ogolnych kwestii przejscia na nastepce prawnego
nabywcy uprawnien z tytutu rekojmi, w tym uprawnienia do odstgpienia od umowy
sprzedazy.

Podstawg rozwazanh jest zatem sytuacja, w ktorej doszto do zawarcia
umowy kupna okreslonego samochodu przez dwie osoby wystepujgce po stronie
kupujgcego. Swiadczeniem sprzedawcy byto przeniesienie wiasnosci rzeczy
oznaczonej co do tozsamosci (art. 155 § 1 k.c.) i wydanie rzeczy (art. 535 § 1 k.c.).
W doktrynie i orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze $wiadczenie rzeczy
oznaczonej co do tozsamosci, zarbwno przeniesienie wtasno$ci jak i wydanie takiej
rzeczy, jest zawsze niepodzielne (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 marca 2002 r., IV CKN 821/00, nie publ.). Swiadczenie sprzedawcy jest wiec
niepodzielne, podobnie jak wzajemne Swiadczenie kupujgcych w razie skorzystania
przez nich z prawa odstgpienia od umowy sprzedazy rzeczy ruchomej. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze wzajemnym sSwiadczeniem Kkupujgcych w razie odstgpienia
od umowy sprzedazy rzeczy ruchomej jest tylko zwrot rzeczy wadliwej, jak bowiem
stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 2 lutego 2003 r.,
[l CZP 80/02 (OSNC 2003 r., nr 11, poz. 141), samo odstgpienie od umowy
sprzedazy rzeczy ruchomej na podstawie art. 491 § 1 oraz art. 560 § 2 k.c.
powoduje przejscie wtasnosci tej rzeczy z powrotem na zbywce.

W konsekwencji uprawnienie do odstgpienia od umowy sprzedazy rzeczy

ruchomej oznaczonej co do tozsamosci przystugujgce kilku kupujagcym bedgcym jej



wspotwiascicielami ma charakter niepodzielny i moze by¢ wykonywane tylko
tgcznie przez wszystkich uprawnionych, a w razie wykonania tego uprawnienia na
wszystkich tych osobach bedzie spoczywat obowigzek zwrotu rzeczy
sprzedajgcemu i zgodnie z art. 380 § 1 k.c. za jego spetnienie bedg oni odpowiadali
jak dtuznicy solidarni.

Powracajgc do szerszej problematyki dotyczgcej mozliwosci i sposobu
przeniesienia na nabywce rzeczy ruchomej uprawnien z tytutu rekojmi za wady
fizyczne rzeczy, przystugujacych zbywcy w stosunku do pierwotnego sprzedawcy,
nalezy stwierdzi¢, ze zamieszczone w art. 556 i nast. k.c. przepisy dotyczace
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej nie regulujg wprost
tej kwestii. Wskazujg jednak, ze odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi powstaje z mocy
prawa, ale jedynie wtedy, gdy strony zawrg okreslong umowe sprzedazy lub inng
umowe nazwang, do ktorej przepisy o rekojmi majg zastosowanie. Jest to zatem
szczegolny rodzaj odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania umownego i wystepuje tylko w ramach danej umowy, ma wiec
charakter wzgledny, niezwigzany jedynie z wlasnoscig rzeczy. Rzecz kupiona moze
by¢ przedmiotem dalszych transakcji, a to, ze jest obcigzona wadg powoduje
odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi kazdego kolejnego zbywcy wobec kolejnego
nabywcy, co jednak nie zawsze pozwoli nabywcy na rzeczywistg realizacje
wszystkich uprawnien z rekojmi. Powstaje zatem pytanie, czy uprawnienia te,
przystugujgce wobec pierwotnego sprzedawcy, mogg byC przeniesione na
kolejnego nabywce rzeczy ruchomej i czy moze on wystgpi¢ z roszczeniami z tytutu
rekojmi, a w szczegodlnosci wykonac¢ uprawnienie do odstgpienia od umowy, tylko
wobec sprzedawcy, od ktérego bezposrednio kupit rzecz, czy takze wobec
pierwotnego sprzedawcy.

W tej kwestii, jak juz wskazano, poglady doktryny nie sg jednolite i takze Sad
Najwyzszy zajmowat rozbiezne stanowiska.

Poczgtkowo przyjmowano, ze wprawdzie wykfadnia jezykowa art. 556 § 1
k.c. moze sktaniaé do uznania, iz roszczenia z rekojmi dotyczg tylko konkretnej
umowy sprzedazy, jednak taka wyktadnia pozostaje w sprzecznosci ze spotecznym
celem tej instytucji oraz z rzeczywista trescig przepisu, gdyz uprawnienia z rekojmi

za wady fizyczne rzeczy udzielane sg kupujgcemu ze wzgledu na jego prawo



witasnosci do okreslonej rzeczy. Nie sg scisle zwigzane tylko z kontrahentem
nabywcy i nie ograniczajg sie do osoby kupujgcego, ale wraz z kolejng sprzedazg
rzeczy przechodzg na jego nastepcédw prawnych zarowno pod tytutem ogolnym, jak
i szczegolnym. W umowie sprzedazy i w idei odpowiedzialno$ci za wady fizyczne
rzeczy tkwi implicite przejscie tych uprawnien. Zmiana wiasciciela nabytej rzeczy
nie powinna zwalnia¢ zobowigzanego z odpowiedzialnosci za wady rzeczy,
nalezy wiec uznac, ze nie eliminuje wiezi prawnej z pierwotnym sprzedawca,
a podstawg przejScia uprawnien z rekojmi na kolejnego nabywce jest ich
dorozumiany przelew (uchwata petnego sktadu lzby Cywilnej i Administracyjnej
Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r. Ill CZP 48/88, uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1995 r., lll CZP 125/95, OSNC 1996, nr 1,
poz. 11, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1974 r., Il CR 109/74,
OSPIiKA 1975, nr 3, poz. 64, i z dnia 27 kwietnia 2000 r. | CKN 616/98, nie publ.).

Przedstawione stanowisko ulegto jednak Zmianie, ktérg
zapoczatkowat wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1997 r. Il CKN 29/96
(OSP 1997, nr 7-8, poz. 144), a utrwalita wskazana uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r., lll CZP 96/03 stwierdzajgca,
ze sprzedaz rzeczy przez kupujgcego nie powoduje przejscia na nabywce
uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, kupujgcy moze jednak przelac
na nabywce- takze w sposéb dorozumiany- uprawnienie do zgdania obnizenia ceny,
usuniecia wady lub dostarczenia rzeczy wolnej od wad, nie moze natomiast
przeniesc¢ uprawnienia do odstgpienia od umowy sprzedazy. Stanowisko to podzielit
Sad Najwyzszy takze w wyrokach z dnia 6 lutego 2004 r., Il CK 429/02 (nie publ.)
i zdnia 6 maja 2004 r., Il CKN 442/01 (nie publ.) oraz w uchwale skfadu siedmiu
sedzidéw z dnia 29 stycznia 2014 r., Il CZP 84/13 (OSNC 2014, nr 9, poz. 84).

W uchwale siedmiu sedzidw z dnia 5 lutego 2004r. Il CZP 96/03 Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze uprawnienia z tytutu rekojmi przewidziane w art. 556
i nast. k.c. przystuguja kupujgcemu tylko wzgledem sprzedawcy, nie sg zwigzane
Z prawem witasnosci rzeczy i nie przechodzg wraz z jej sprzedazg na kolejnego
nabywce. Mogg zostaC na niego przeniesione jedynie w drodze przelewu
(art. 509 i nast. k.c.), ktéry moze by¢ wyraznie zastrzezony w umowie sprzedazy

pomiedzy zainteresowanymi albo dokonany w odrebnej umowie, takze w sposob



dorozumiany. W razie sporu nalezy zbadac, czy ze wzgledu na cel umowy
oraz zgodny zamiar stron taki przelew nalezy do tresci umowy sprzedazy, chociaz
nie zostato to wyraznie w samej umowie stwierdzone.

Sad Najwyzszy wylgczyt natomiast mozliwosS¢ przeniesienia przez
kupujacego na kolejnego nabywce uprawnienia do odstgpienia od umowy
wynikajgcego z rekojmi, gdyz nie jest to roszczenie, lecz prawo ksztattujgce, ktore
realizuje sie przez ztozenie przez kupujgcego oswiadczenia woli o odstgpieniu od
umowy i na nowo Kksztattuje stosunek prawny miedzy nim a sprzedawca.
Dotychczasowe zobowigzanie wygasa, a w jego miejsce powstaje roszczenie
0 zwrot wzajemnych swiadczen (art. 494 w zw. z art. 560 § 2 k.c.). Nie jest mozliwe,
zdaniem Sgdu Najwyzszego, aby kupujgcy jednostronnym oswiadczeniem woli
mogt skutecznie doprowadzi¢ do przejscia tego uprawnienia na inng osobe.
W Swietle art. 494 k.c. nie jest takze dopuszczalne, by o tym, czy stosunek
zobowigzaniowy ma istnie¢, decydowata osoba trzecia, a nie strona tego stosunku.
Przeciwko dopuszczalnoéci przelewu tego uprawnienia przemawia réwniez to,
ze skorzystanie z uprawnienia do odstgpienia od umowy rodzi po stronie
odstepujgcego uprawnienie do zgdania zwrotu ceny, a nie ma wystarczajgcych
podstaw do przyjecia, iz wraz z przelewem uprawnienia do odstgpienia od umowy
przechodzi takze na nabywce uprawnienie do zgdania zwrotu ceny, gdyz w tym
przypadku nie moze mie¢ zastosowania art. 509 § 2 k.c., zgdanie bowiem zwrotu
zaptaconej ceny nie jest prawem zwigzanym 2z odstgpieniem od umowy,
lecz prawem, ktére powstaje ex lege dla strony stosunku zobowigzaniowego
w wypadku odstgpienia od umowy. Nawet jednak przy przyjeciu, ze w wyniku
przelewu uprawnienia do odstgpienia od umowy przechodzi na nabywce
takze uprawnienie do zgdania zwrotu ceny, stosownie do art. 519 k.c. wymagatoby
to zgody wierzyciela (pierwotnego sprzedawcy), poniewaz rodzi ono po stronie
odstepujgcego obowigzek zwrotu rzeczy sprzedawcy. Przy braku takiej zgody
nalezatoby uznac¢, ze w wyniku przelewu przeszto na nabywce tylko uprawnienie
do odstgpienia od umowy i zgdania zwrotu ceny, natomiast odpowiadajgcy mu
obowigzek zwrotu rzeczy pozostatby przy cedencie (poprzednim kupujgcym),
co wymagatoby jego zgody takze na ziozenie przez cesjonariusza

(kolejnego nabywce) oswiadczenia o odstgpieniu od umowy. Odwotujgc



sie takze do wzgledéw praktycznych, Sgd Najwyzszy w konsekwencji uznat za
niedopuszczalne przeniesienie na Kkolejnego nabywce rzeczy uprawnienia do
odstgpienia od umowy sprzedazy przystugujgcego wobec pierwotnego sprzedawcy.

Podzielajgc stanowisko zajete w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego
2004 r., lll CZP 96/03, ze umowa sprzedazy rzeczy przez kupujgcego nie powoduje
przejscia na nabywce uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy oraz
ze kupujgcy moze te uprawnienia przenies¢ na nabywce w drodze przelewu
zawartego w umowie sprzedazy takze w sposob dorozumiany, nalezy jednak
dopusci¢ mozliwos¢ przelewu w ten sposob takze uprawnienia do odstgpienia od
pierwotnej umowy sprzedazy, jezeli przeniesienie wtasnosci nastgpito w drodze
darowizny i dotyczyto udziatu we wspotwtasnosci rzeczy, a nabywcg byt
wspotwiasciciel i wspotuprawniony z tytutu rekojmi, ktory stat sie jedynym
wiascicielem rzeczy. Wskazane przez Sad Najwyzszy w omoéwionej uchwale
argumenty przemawiajgce przeciwko mozliwosci przelewu uprawnienia do
odstgpienia od umowy wynikajgcego z rekojmi nie w petni mogg by¢ odniesione do
takiej, szczegolnej sytuacji, ktéra nie byla tez przedmiotem rozwazan przy jej
podejmowaniu.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do tego przypadku
nabierajg  szczegdlnego  znaczenia  podnoszone  przez  zwolennikéw
dopuszczalnosci przelewu takze uprawnienia do odstgpienia od umowy sprzedazy
z powodu wady fizycznej rzeczy argumenty funkcjonalne, wskazujgce,
ze praktycznie tylko to uprawnienie kupujgcego moze mu zapewni¢ w sposéb
realny wyegzekwowanie wtasciwego wykonania umowy sprzedazy i zapewnienia
ekwiwalentnosci swiadczen. Pozbawienie kolejnego nabywcy rzeczy uprawnienia
do odstgpienia od umowy i pozostawienie tego uprawnienia przy pierwotnym
kupujacym niweczy jego gospodarczy sens, gdyz pierwotny kupujacy nie ma
interesu w skorzystaniu z prawa odstgpienia od umowy, a tym samym sprzedawca,
ktory sprzedat rzecz wadliwg zostaje zwolniony z jednego z najistotniejszych
obowigzkdéw, majgcych zapewni¢ prawidlowe wykonanie przez niego umowy.
Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktorej doszto do zbycia wspoétwiascicielowi
rzeczy i wspotuprawnionemu z tytutu rekojmi, udziatu we wspotwtasnosci rzeczy.

Przyjecie, ze nie moze przej$¢ na niego przystugujace zbywcy wspotuprawnienie
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do odstgpienia od umowy, faktycznie pozbawitoby nabywce udziatu i obecnie
jedynego wiasciciela rzeczy mozliwosci skorzystania rowniez z wilasnego
wspotuprawnienia do odstgpienia od umowy, ktorego nie moze wykonywacé
w odniesieniu tylko do wiasnego udziatu.

W razie przeniesienia udziatu we wspoétwlasnosci rzeczy na drugiego
kupujgcego mozna przyjgc, w braku odmiennych postanowien umowy, ze zbywca
przelewa na nabywce wszystkie swoje wspotuprawnienia z tytutu rekojmi,
takze wspotuprawnienie do odstgpienia od umowy. Ze wzgledu na cel umowy
przeniesienia udziatu i zgodny zamiar stron (art. 65 k.c.) mozna uznaé, ze taki
przelew nalezy do tresci umowy zbycia udziatu, chociazby nie zostato to w samej
umowie wyraznie stwierdzone (art. 56 k.c.).

Przyjecie dopuszczalnosci przelewu - wraz z darowizng udziatu we
wspotwiasnosci kupionej wspolnie rzeczy - takze wspotuprawnienia do odstgpienia
od umowy z powodu wady fizycznej rzeczy nie zagraza interesom darczyncy, gdyz
jego odpowiedzialno$¢ wobec obdarowanego za wady rzeczy darowanej jest
w bardzo istotny sposéb ograniczona (art. 892 k.c.). Wyzbywa sie on takze wartosci
ekonomicznej, co sprawia, ze nie jest zainteresowany utrzymaniem
ekwiwalentnosci swiadczen z pierwotnej umowy sprzedazy.

W szczegdlnej sytuacji darowizny udzialu we wspotwlasnosci kupionej
wspélnie rzeczy ruchomej tracg na znaczeniu takze pozostate argumenty
sprzeciwiajgce sie dopuszczalnosci przelewu uprawnienia do odstgpienia od
umowy sprzedazy z powodu wady fizycznej rzeczy, w szczegoélnosci dotyczgce
watpliwosci co do tego czy nabywca rzeczy moégtby zgdaé¢ od sprzedawcy zwrotu
ceny, ktorg zaptacit swojemu kontrahentowi, czy tez ceny, ktérg tamten zaptacit
sprzedawcy, jak réwniez watpliwosci dotyczgce przypadku zbycia rzeczy w celu
zabezpieczenia.

Przeciwko mozliwosci przejscia na nabywce udziatu we wspdlnie kupionej
rzeczy uprawnienia do odstgpienia od umowy sprzedazy nie przemawia takze
argument wywodzony z art. 494 k.c., ze nie jest dopuszczalne, by o tym, czy
stosunek zobowigzaniowy (pierwotna umowa kupna-sprzedazy) bedzie istniat,
decydowata osoba trzecia, a nie strona tego stosunku. Nabywca udziatu w drodze

darowizny i wspétuprawnienia do odstgpienia od umowy nie jest bowiem osobg
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trzeciag w stosunku do pierwotnej umowy sprzedazy, skoro jest jednym z jej
kontrahentéw jako jeden z dwoch kupujgcych rzecz oraz wspoétuprawnionym do
odstgpienia od tej umowy. Nalezy takze uznaé, ze w takiej sytuacji wynikajgce
z odstgpienia od umowy uprawnienie do zgdania zwrotu ceny réwniez przechodzi
na nabywce udziatu na podstawie art. 509 § 2 k.c., gdyz jest prawem zwigzanym
z przelanym wspotuprawnieniem do odstgpienia od umowy.

Istniejg rowniez podstawy do przyjecia, ze na nabywce udziatu we
wspotwitasnosci rzeczy przechodzi wraz z przelewem uprawnienia do odstgpienia
od umowy i zgdania zwrotu ceny takze obowigzek zwrotu rzeczy pierwotnemu
sprzedawcy, po odstgpieniu od umowy i ze przejscie to nie wymaga zgody
pierwotnego sprzedawcy. Przeciwko takiej mozliwosci podnoszony jest argument
wywodzony z wynikajgcego z art. 519 k.c. obowigzku uzyskania zgody wierzyciela
(pierwotnego sprzedawcy) na zmiane dluznika zobowigzania do zwrotu rzeczy
po odstgpieniu od umowy sprzedazy, obcigzajgcego pierwszego Kkupujgcego
(cedenta), zgodnie z pierwotng umowg sprzedazy. Nalezy jednak podkreslic,
ze w wyniku darowizny udziatu we wspotwtasnosci rzeczy ruchomej i przejscia na
obdarowanego w drodze przelewu uprawnienia do odstgpienia od umowy,
obdarowany staje sie jedynym witascicielem rzeczy i moze wobec pierwotnego
sprzedawcy wykonywac¢ prawo odstgpienia od umowy w stosunku do catej rzeczy.
Z chwilg zilozenia przez niego pierwotnemu sprzedawcy oswiadczenia
0 odstgpieniu od umowy, ustaje dotychczasowy stosunek zobowigzaniowy
w postaci umowy sprzedazy i wtasnos¢ rzeczy ruchomej przechodzi z powrotem na
pierwotnego sprzedawce. W miejsce unicestwionej umowy sprzedazy rzeczy
ruchomej powstaje nowy stosunek zobowigzaniowy, w ktérym, zgodnie z art. 494
k.c., strony obowigzane sg jedynie do wzajemnego zwrotu otrzymanych swiadczen.

W tej sytuacji brak podstaw do twierdzenia, ze obowigzek zwrotu rzeczy
wadliwej po odstgpieniu od umowy sprzedazy, jest dtugiem, w rozumieniu art. 519
k.c., wynikajgcym z tej umowy. Skoro nabywca udziatu i wspotuprawnienia
do odstgpienia od umowy, wstapit w sytuacje prawng zbywcy i jest uprawniony do
odstgpienia od umowy sprzedazy i tym samym unicestwienia jej i wykreowania
nowego stosunku zobowigzaniowego, to on, a nie zbywca, staje sie strong tego

stosunku uprawniong do zgdania zwrotu ceny i zobowigzang do zwrotu rzeczy
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wadliwej. Zobowigzanie do zwrotu rzeczy nie jest w tej sytuacji dtugiem z pierwotnej
umowy sprzedazy, w rozumieniu art. 519 k.c., w ktérej strong kupujgcg byt
darczynca udziatu i obdarowany, lecz jest zobowigzaniem z nowego stosunku
prawnego wykreowanego przez nabywce udziatlu odstepujgcego od umowy
sprzedazy. To on, a nie zbywca udziatu jest - obok pierwotnego sprzedawcy- strong
tego nowego stosunku i jest zobowigzany wobec sprzedawcy do zwrotu rzeczy
wadliwej. Nie ma wiec w istocie zmiany dtuznika zobowigzania do zwrotu rzeczy,
a tym samym nie ma podstaw do stosowania art. 519 § 1 k.c., gdyz w pierwotnej
umowie sprzedazy takie zobowigzanie (dtug) w ogole nie istniato, skoro obowigzek
zwrotu rzeczy powstaje dopiero po unicestwieniu tej umowy w wyniku odstgpienia
od niej kupujgcego i dodatkowo zazgdania przez niego zwrotu ceny. Nie jest zatem
konieczna zgoda pierwotnego sprzedawcy, jako wierzyciela zobowigzania do
zwrotu rzeczy wadliwej, na przejscie tego zobowigzania na nabywce udziatu we
wspotwlasnosci tej rzeczy i cesjonariusza przelewu uprawnienia do odstgpienia od
umowy sprzedazy. W wyniku darowizny udziatu we wspotwtasnosci i przelewu
wspoétuprawnienia do odstgpienia od umowy, uprawniony do ztozenia oSwiadczenia
o odstgpieniu od umowy sprzedazy rzeczy wadliwej oraz zgdania zwrotu ceny, jak
réwniez zobowigzany do zwrotu rzeczy wadliwej pierwotnemu sprzedawcy jest
wytgcznie nabywca udziatu i cesjonariusz z umowy przelewu.

Nalezy podkres$lic, ze takie uksztattowanie nowego stosunku
zobowigzaniowego po odstgpieniu od umowy sprzedazy nie prowadzi do
pogorszenia sytuacji prawnej pierwotnego sprzedawcy, dla ktérego nie ma
decydujgcego znaczenia, kto po odstgpieniu od umowy bedzie zobowigzany do
zwrotu na jego rzecz wadliwego przedmiotu sprzedazy. Podobna sytuacja zachodzi
przy zgdaniu wymiany rzeczy wadliwej na wolng od wad, gdy kupujgcy obowigzany
jest zwroci¢ rzecz wadliwg sprzedawcy. Zardowno w doktrynie, jak i orzecznictwie
powszechnie dopuszcza sie przelew tego uprawnienia wynikajgcego z rekojmi,
mimo braku zgody pierwotnego sprzedawcy na zmiane dtuznika obowigzku zwrotu
rzeczy wadliwej po jej wymianie na wolng od wad (por. np. uchwate sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r., Il CZP 96/03).

Prawa pierwotnego sprzedawcy zabezpiecza takze przystugujgce mu na

podstawie art. 496 k.c. prawo zatrzymania ceny do czasu zaoferowania zwrotu
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rzeczy. W przypadku przelewu uprawnienia do odstgpienia od umowy, o zwrot ceny
moze wystgpi¢ tylko cesjonariusz, zatem prawo zatrzymania ceny moze byc¢
wykorzystane przez sprzedawce jedynie wobec niego, a wiec w stosunku do
jednego z dotychczasowych dwoch zobowigzanych. Jezeli z jakichkolwiek przyczyn
rzecz znajduje sie u cedenta, w interesie cesjonariusza jest wydobycie jej od niego
i zwrocenie sprzedawcy. Do tego czasu sprzedawca nie jest obowigzany do zwrotu
ceny, a cesjonariusz jest odpowiedzialny wobec niego za utrate i uszkodzenie
rzeczy. Wszystko to w wystarczajgcy sposéb zabezpiecza roszczenie sprzedawcy
w stosunku do kontrahenta o zwrot rzeczy, niezaleznie od tego, czy moze go
dochodzi¢ od dwoch kupujgcych solidarnie, czy tylko od jednego z nich.

Nalezy tez podkresli¢, ze sprzedawcy, ktory od chwili odstgpienia od umowy
sprzedazy przez kupujgcego staje sie z powrotem witascicielem rzeczy, przystuguje
rébwniez przewidziane w art. 222 § 1 k.c. i skuteczne erga omnes prawo
podmiotowe zgdania od osoby, ktéra wtada faktycznie jego rzeczag, aby rzecz
zostata mu wydana. Z reguty tg osobg jest cesjonariusz, a wiec ta sama osoba, do
w stosunku do ktérej sprzedawcy przystuguje roszczenie przewidziane w art. 494
w zw. z art. 560 § 2 k.c.

Przedstawione argumenty przemawiajg za przyjeciem, ze darowizna udziatu
we wspotwtasnosci rzeczy ruchomej przez jednego z dwoéch wspotwiascicieli
narzecz drugiego prowadzi - jezeli umowa darowizny nie stanowi inaczej -
do przejscia na obdarowanego (w drodze przelewu, takze dorozumianego)
uprawnienia do odstgpienia od umowy sprzedazy, na podstawie ktérej doszio
do nabycia wspotwitasnosci rzeczy. W takiej sytuacji uprawniony do odstgpienia od
umowy i zgdania zwrotu ceny oraz zobowigzany do zwrotu rzeczy sprzedawcy jest
wytgcznie obdarowany.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. podjat

uchwate, jak na wstepie.

R.G.



