Sygn. akt Ill CZP 5/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku P. sp. zo0.0. w K.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.

i Przedsiebiorstwa Przewozu Towaréw Powszechnej Komunikacji Samochodowej
S.A.wK.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 22 kwietnia 2015 r.

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 19 grudnia 2014 r.,

"- Czy w oparciu o art. 145 § 1 k.c. w zw. z art. 233 k.c. jest
prawnie dopuszczalnym ustanowienie stuzebnosci gruntowej
obcigzajgcej prawo  uzytkowania  wieczystego na  rzecz
kazdoczesnego uzytkownika wieczystego nieruchomosci nie
posiadajgcej dostepu do drogi publicznej?

- Czy w oparciu o art. 145 § 1 k.c. w zw. z art. 233 k.c. jest prawnie
dopuszczalnym ustanowienie stuzebnosci gruntowej obcigzajgcej
prawo wilasnosci danej nieruchomosci na rzecz kazdoczesnego
uzytkownika wieczystego nieruchomosci nie posiadajgcej dostepu do
drogi publicznej?"

odmawia podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 9 czerwca 2015 r. ustanowit na
uzytkowaniu wieczystym blizej okreslonej dziatki gruntu, stanowigcej wtasnosc¢
Skarbu Panstwa, stuzebnos$¢ drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego
uzytkownika wieczystego dziatki sgsiedniej, stanowigcej rowniez wtasnos¢ Skarbu
Panstwa.

Sad Okregowy w K. rozpoznajgc apelacje uzytkownika wieczystego na to
postanowienie powzigt watpliwos¢ prawng, ktérg w formie przytoczonych na
wstepie zagadnien prawnych przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.
Wskazat, ze w orzecznictwie, w tym Sgdu Najwyzszego, powszechnie przyjmowany
jest poglad, dominujgcy w doktrynie, w mysl| ktérego ustanowienie stuzebnosci
gruntowej jest dopuszczalne takze na prawie uzytkowania wieczystego i na rzecz
uzytkownika wieczystego, jednakze wobec tresci postanowienia z dnia 28 marca
2014 r., lll CSK 174/13 (nie publ.) zachodzi potrzeba wyjasnienia czy poglad ten
zachowat aktualnosc¢.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne sktada sie
w istocie z dwdch zagadnien prawa rzeczowego. Po pierwsze, czy mozliwe jest
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na rzecz uzytkownika wieczystego; po
drugie, czy mozliwe jest ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej na uzytkowaniu
wieczystym, a inaczej — czy uzytkowanie wieczyste, podobnie jak nieruchomosc,
moze by¢ przedmiotem stuzebnosci drogi koniecznej.

W literaturze dominuje poglad, w my$l ktérego ustanowienie stuzebnosci
gruntowej jest dopuszczalne na rzecz uzytkownika wieczystego oraz na prawie
uzytkowania wieczystego. Stanowisko takie oraz argumentacja za nim
przemawiajgca, pomimo podnoszonych w doktrynie zastrzezen, jest w gruncie
rzeczy jednolicie przyjmowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 pazdziernika 1968 r., Il CZP 98/68
(OSNC 1969, Nr 11, poz. 188) stwierdzit, ze wieczysty uzytkownik jest uprawniony
do wystepowania z roszczeniem o zakaz wykonywania stuzebnosci drogowych,
jak réwniez o zniesienie tych stuzebnosci, istniejacych na nieruchomosci objetej

prawem wieczystego uzytkowania. W uzasadnieniu wyraznie wskazat,



ze uzytkownik wieczysty ma czynng i bierng legitymacje w sprawach
0 ustanowienie stuzebnosci drogowe;.

W uchwale zdnia 29 maja 1974 r., lll CZP 21/74 (OSNC 1975, Nr 4,
poz. 55), ktéra odnosi sie takze do stuzebnosci drogi koniecznej, Sgd Najwyzszy
przyjat, ze uprawnienia z art. 151 k.c. przystugujg rowniez uzytkownikowi
wieczystemu w stosunku do uzytkownika wieczystego gruntu sagsiadujgcego.
Rozpoznanie roszczenia z art. 151 k.c. o zasgdzenie stosownego wynagrodzenia
w zamian za ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci gruntowej nastepuje
w procesie. W uzasadnieniu stwierdzit m. in., ze w konkretnej sprawie chodzi
o sytuacje, w ktorej uzytkownik wieczysty, budujgc na swoim gruncie, przekroczyt
granice gruntu sgsiedniego, objetego rowniez prawem uzytkowania wieczystego.
W tej sytuacji, jezeli przekroczenie granicy nastgpito bez winy umysinej i uzytkownik
wieczysty sgsiedniego gruntu bez nieuzasadnionej zwioki nie sprzeciwit sie
przekroczeniu granicy, moze on zgda¢ stosownego wynagrodzenia w zamian za
ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci gruntowej na przystugujgcym mu prawie
uzytkowania wieczystego. Mozliwe jest rowniez zbycie przez wieczystego
uzytkownika przystugujgcego mu uzytkowania co do czesci terenu na rzecz osoby,
ktéra przekroczyta granice przy wznoszeniu budynku lub innego urzgdzenia.
Jest przy tym rzeczg bez znaczenia dla realizacji tych uprawnieh przez uzytkownika
wieczystego gruntu czesciowo zabudowanego, czy ten, ktdéry przy wznoszeniu
budynku przekroczyt granice sgsiada, jest wtascicielem gruntu, czy tez przystuguje
mu jedynie do tego gruntu prawo uzytkowania wieczystego.

Podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
17 stycznia 1974 r. (I CRN 316/73, OSNC 1974, Nr 11, poz.197), w ktérym
stwierdzit, ze nie podziela poglagdu prawnego wyrazonego w rewizji nadzwyczajnej,
ze wieczysty uzytkownik moze w razie istnienia ustawowych warunkéw domagac
sie co najwyzej ustanowienia odpowiedniej stuzebnosci osobistej (art. 146 k.c.) i ze
nie przystuguje mu, jako posiadaczowi w zakresie uzytkowania wieczystego, prawo
domagania sie ustanowienia, na rzecz oddanej mu w wieczyste uzytkowanie
nieruchomosci, stuzebnosci gruntowej (art. 145 k.c.). Wskazat, ze wieczyste
uzytkowanie zostato uksztattowane jako instytucja posrednia miedzy prawng

kategoria witasnosci a kategoria tzw. praw rzeczowych ograniczonych.



W wypadkach wiec nie uregulowanych w art. 232-243 k.c. oraz w umowie
0 oddanie terenu panstwowego w wieczyste uzytkowanie nalezy przy trudnosciach
interpretacyjnych postugiwaC sie analogig przede wszystkim do przepisow
zawartych w dziale Il tytutu | ksiegi drugiej k.c., dotyczacych tresci i wykonywania
wlasnosci, a wiec m.in. rowniez do art. 145 k.c. Tak réwniez w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 21/08 (nie publ.), w ktérym Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze stuzebnos¢ gruntowa moze by¢ ustanowiona nie tylko
przez wiasciciela, ale rowniez przez uzytkownika wieczystego gruntu. Przeto moze
by¢ ustanowiona na rzecz zaréwno wiasciciela, jak i uzytkownika wieczystego
nieruchomosci wiadngcej (por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 lutego 2001 r., IV CKN 264/00, OSNC 2001, nr 11, poz. 163).

W postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2008 r., | CSK 135/08 (OSNC ZD
2009, Nr 3, poz. 62), w ktérym Sad Najwyzszy uznal, ze dopuszczalne jest
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na prawie uzytkowania wieczystego
(art. 145 § 1 k.c.), zdaniem Sadu Najwyzszego wyposazenie uzytkownika
wieczystego w legitymacje do ustanowienia stuzebno$ci gruntowej wynika ze
sktadajgcego sie na tre$¢ prawa uzytkownika wieczystego uprawnienia do
rozporzgdzania tym prawem (art. 233 zdanie drugie k.c.). Przyjmujgc, ze
rozporzgdzeniem jest taka czynnos¢ prawna, ktorej celem i bezposrednim skutkiem
jest przeniesienie, obcigzenie albo zniesienie prawa majgtkowego, nalezy podzieli¢
poglad, iz w takim kontekscie uprawnienie uzytkownika wieczystego do
rozporzgdzania swoim prawem obejmuje takze jego obcigzenie stuzebnoscia.
Systemowego argumentu wspierajgcego ten poglad dostarcza art. 241 Kk.c.
stanowigcy, ze wraz z wygasnieciem uzytkowania wieczystego wygasajg
ustanowione na nim obcigzenia. Z przewidzianego w tym przepisie wygasniecia
ustanowionych obcigzen prawa uzytkowania wieczystego wynika zatem, ze wolno
je ustanawia¢ zgodnie z ogdélnym uprawnieniem uzytkownika wieczystego do
rozporzgdzania przystugujgcym mu prawem. Ponadto Sad Najwyzszy zauwazyt,
ujmujgc  w uproszczeniu, ze obcigzeniu prawa uzytkowania wieczystego
stuzebnoscig drogi koniecznej nie sprzeciwia sie takze istota stuzebnosci

gruntowe.



W uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 lipca 2010 r., Il CSK 41/10
(nie publ.) Sad Najwyzszy na marginesie swoich gtbwnych rozwazan stwierdzit,
ze stuzebnos¢ gruntowa moze obcigzac¢ rowniez uzytkowanie wieczyste. Natomiast
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 674/08 (nie publ.)
Sad Najwyzszy wskazat, ze dopuszczalne jest ustanowienie stuzebnosci gruntowe;j
na prawie uzytkowania wieczystego przystugujgcego wtascicielom lokalu.

Za dominujgcym  przedstawionym  stanowiskiem Sad  Najwyzszy
opowiedziat sie¢ takze w uchwale z dnia 29 listopada 1972r., Il CZP 82/72
(OSNC 1973, Nr 7-8, poz. 125) oraz w wyroku z dnia 15 czerwca 2007 r., Il CSK
97/07 (nie publ.).

Podstawg do przedstawienia przez Sad Okregowy zagadnienia prawnego
stato sie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r., Il CSK 174/13
(nie publ.), w ktéorym, w ocenie Sagdu Okregowego, Sad Najwyzszy odszedt od
przedstawionego stanowiska. Ocena ta jest nieuprawniona. Uszto uwagi Sadu
Okregowego, ze w sprawie tej z wniosku wieczystego uzytkownika o ustanowienie
stuzebnosci przesylu z obcigzeniem przystugujgcego wnioskodawcy prawa
uzytkowania wieczystego okreslonych gruntéw, Sad Najwyzszy negatywnie odniost
sie do ustanowienia stuzebnosci przesytu na prawie uzytkowania wieczystego tylko
w takiej sytuacji, gdy prawem tym mogtaby by¢ obcigzona sama nieruchomo$é
gruntowa. Nie stanowi to odstgpienia od przedstawionego stanowiska judykatury,
ze stuzebnoscig gruntowg moze by¢ obcigzona nie tylko nieruchomos¢ gruntowa,
ale i uzytkowanie wieczyste gruntu oraz ze stuzebnos¢ taka moze by¢ ustanowiona
na rzecz uzytkownika wieczystego.

W zwigzku z faktem, ze przedstawione przez Sgd Okregowy zagadnienie
prawne nie budzi powaznych watpliwosci ze wzgledu na utrwalong linie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nalezato odméwi¢ podjecia uchwaty.

Z tych przyczyn na podstawie art. 61 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym

orzeczono, jak w postanowieniu.



