Sygn. akt Il CZP 49/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku P. sp. z 0.0. wW.

przy uczestnictwie D. W.,, AW.iW. W.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu,
na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 16 wrzesnia 2015 r.

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 29 stycznia 2015 .,

"1. Czy faktyczne korzystanie przez witasciciela z nieruchomosci
oddanej w uzytkowanie wieczyste w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebno$ci gruntowej polegajgcej na Kkorzystaniu z trwatego
i widocznego urzgdzenia prowadzi na podstawie art. 172 § 1 k.c.
w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 352 k.c. do nabycia przez wiasciciela
przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej obcigzajgcej prawo
uzytkowania wieczystego?

2. Czy faktyczne korzystanie przez osobe trzecig z nieruchomosci
oddanej w uzytkowanie wieczyste w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnosci gruntowej polegajgcej na Kkorzystaniu z trwatego
i widocznego urzgdzenia prowadzi na podstawie art. 172 § 1 k.c.
w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 352 k.c. do nabycia przez
posiadacza stuzebnosci przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej
obcigzajgcej prawo wtasnosci czy prawo uzytkowania wieczystego czy
dwaoch stuzebnosci, z ktérych jedna obcigza prawo wiasnosci, a druga
prawo uzytkowania wieczystego?

3. czy w sytuacji korzystania przez osobe trzecig z nieruchomosci



oddanej w uzytkowanie wieczyste w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnosci gruntowej polegajgcej na korzystaniu z trwatego
i widocznego urzadzenia, z chwilg przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci na podstawie ustawy
z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego przystugujgcego osobom fizycznym w prawo wiasnosci
rozpoczyna sie bieg zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej obcigzajgcej
prawo witasnosci nieruchomosci czy zasiedzenie biegngce przeciwko
wiascicielowi  stanowi  kontynuacje = dotychczasowego  biegu
zasiedzenia przeciwko uzytkownikowi wieczystemu?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2014 r. stwierdzit, ze
wnioskodawczyni P. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig nabyta przez
zasiedzenie z dniem 16 maja 2009 r. nieodptatng stuzebno$¢ przesylu na
nieruchomos$ci obejmujgcej dziatke nr 134, potozonej w W., majgcej urzgdzong w
Sadzie Rejonowym ksiege wieczystg nr [...], stanowigcej wspotwtasnosé
uczestnikdw postepowania: D. W., A. W. i W. W., polegajgcg m.in. na prawie

utrzymywania, eksploatacji, kontroli i konserwacji gazociggu.

Sad Rejonowy ustalit, ze opisana nieruchomos¢ byta wtasnoscig Skarbu
Panstwa, ktory na podstawie umowy z dnia 31 stycznia 1973 r. oddat jg
w uzytkowanie wieczyste osobom fizycznym. Na nieruchomosci tej Zaktady
Gazownictwa, stanowigce jednostke organizacyjng przedsigbiorstwa panstwowego
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo, wybudowato gazocigg, przejmujgc go z
dniem 16 maja 1979 r. jako srodek trwaty; od tego czasu gazocigg byt
wykorzystywany do przesyla gazu nieprzerwanie a od dnia 1 lipca 2013 r.
eksploatuje go wnioskodawczyni, legitymujgca sie ciggtoscig posiadania po swoich
poprzednikach prawnych. Z dniem 27 maja 1990 r. nieruchomos$¢, przez ktorg
przebiega gazocigg, stata sie wkasnoscig Gminy W., przy czym przystugujgce do
niej uczestnikom postepowania prawo wspotuzytkowanie wieczystego ulegto - z

dniem 18 czerwca 1998 r. - przeksztatceniu w prawo wspotwtasnosci.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznat,
ze wnioskodawczyni nabyta stuzebnos$¢ przesytu w drodze zasiedzenia z dniem
16 maja 2009 r., przy uwzglednieniu trzydziestoletniego terminu przewidzianego
w art. 172 § 2 k.c., liczonego od dnia 1 pazdziernika 1990 r., skréconego -
stosownie do art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) - o czas posiadania w okresie pomigedzy tym dniem
a dniem 16 maja 1976 r.

W apelacji od tego postanowienia uczestniczka postepowania wniosta o jego
uchylenie, zarzucajgc Sgdowi Rejonowemu naruszenie: art. 172 w zwigzku z art.
176 k.c., art. 292 w zwigzku z art. 305 k.c. oraz art. 305°k.c.



Sad Okregowy, rozpoznajgc te apelacje, powzigt watpliwosci, ktérym dat
wyraz w zagadnieniach prawnych przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu do

rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym
podjecie uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie prawne przedstawione przez sad
drugiej instancji, stanowi - ze wzgledu na jej wigzacy charakter (art. 390 § 2 k.p.c.) -
wyjatek od zasady samodzielnego rozstrzygania sprawy przez wiasciwy sad.
Z tego wzgledu wskazuje sie na potrzebe Scistej wyktadni przestanek stosowania
art. 390 k.p.c. (zob. m.in. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 listopada 2008 r., Il CZP 21/08,
nie publ.; z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Il CZP 79/09, nie publ. i z dnia
12 stycznia 2010 r., Il CZP 106/09, nie publ.). Podkre$la sie przy tym, ze
przedmiotem zagadnienia prawnego moze by¢ jedynie taka powazna watpliwosé
prawna, ktorej wyjasnienie w formie uchwaty jest niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy przez sad drugiej instancji. Sgd ten jest obowigzany szczegétowo wyjasnic,
na czym polegajg jego watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne; powinien
rowniez wykaza¢, ze watpliwosci te pozostajg w zwigzku przyczynowym
z rozstrzygnieciem srodka odwotawczego. Przytoczone w tym zakresie argumenty
podlegajg rozwazeniu przez Sad Najwyzszy, ktory w pierwszej kolejnosci bada,
czy spetnione zostaly warunki do podjecia uchwaty (por. m.in. uzasadnienia
postanowien Sadu Najwyzszego: z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, nie publ.;
z dnia 30 maja 2003 r., Ill CZP 30/03, nie publ.; z dnia 14 listopada 2006 r., Ill CZP
84/06, nie publ.; z dnia 20 listopada 2009 r., Il CZP 90/09, nie publ. i z dnia
22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 80/10, nie publ.).

Stwierdzenie, czy zachodzi potrzeba rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
zagadnienia prawnego wymaga uprzedniego wstepnego rozwazenia zarzutdéw
podniesionych w apelacji oraz mozliwych kierunkdw rozstrzygniecia sprawy
w zaleznosci od sposobu rozstrzygniecia powaznych watpliwosci lezgcych
u podtoza tego zagadnienia. Oceny takiej dokonuje sad drugiej instancji



w ten sposdb moze on wykazacé, ze rozstrzygniecie powaznych watpliwosci
prawnych ujetych w zagadnieniu prawnym ma znaczenie dla wyniku sprawy.
Gdyby sad drugiej instancji nie miat obowigzku przeprowadzenia wstepnej oceny
apelacji - pod katem celowosci pytania prawnego - musiatby jej dokona¢ Sad
Najwyzszy, a to nie miesci sie w jego ustawowej roli okreslonej w art. 390 k.p.c.
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 marca 2011 r., lll CZP 1/11, nie
publ.; z dnia 18 marca 2010 r., Il PZP 2/10, nie publ. i z dnia 14 marca 2014 r.,
[l CZP 132/13, nie publ.).

Sad Okregowy wskazat, ze potrzeba rozstrzygniecia przedstawionych
Sadowi Najwyzszemu zagadnien prawnych wynikta z mozliwosci wyrdznienia -
w stanie faktycznym ustalonym przez Sad pierwszej instancji - trzech przedziatow
czasowych. W pierwszym, obejmujgcym okres od wybudowania urzgdzen
przesytowych do chwili komunalizacji nieruchomosci nalezgcej obecnie do
uczestnikdbw postepowania, wiascicielem nieruchomosci byt Skarb Panstwa;
nieruchomos$¢ byta obcigzona prawem uzytkowania wieczystego przystugujgcego
osobom fizycznym a z urzadzen przesytowych Kkorzystato przedsigbiorstwo

panstwowe.

W nastepnym okresie, trwajgcym od chwili komunalizacji nieruchomosci do
czasu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego we witasnosé, wiascicielem
nieruchomos$ci byla gmina, za$§ z urzadzen przesytowych Kkorzystato
przedsiebiorstwo panstwowe, przeksztalcone nastepnie w spoétke prawa
handlowego; nieruchomos¢ nadal pozostawata obcigzona prawem uzytkowania

wieczystego.

Wreszcie w ostatnim etapie, tj. od dnia przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci, wspoétwiascicielami nieruchomosci byly osoby
fizyczne a z urzgdzen przesytowych korzystata spotka prawa handlowego; stan ten
trwa do chwili obecnej.

Sad Okregowy uznat, ze ocena prawna zgdania stwierdzenia zasiedzenia
stuzebnosci przesytu - z uwzglednieniem tak wyréznionych przedziatéw czasowych
- wymaga rozstrzygniecia przedstawionych Sadowi Najwyzszemu zagadnien

prawnych we wskazanej kolejnosci.



Odnoszgc sie do tego stanowiska, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyc,
ze — w Swietle ugruntowanego orzecznictwem Sadu Najwyzszego - przedstawione
do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienie prawne musi byc
odpowiednio powigzane z wkasnymi ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sgd
drugiej instancji (zob. m.in. postanowienia: z dnia z 14 wrzesnia 2006 r., lll CZP
61/06, nie publ.; z dnia 24 lipca 2013 r., lll CZP 37/13z dnia 20 maja 2014 r., | PZP
1/14, nie publ.). Lakoniczne stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze w stanie
faktycznym ustalonym przez Sad pierwszej instancji mozna wyrdzni¢ poszczegolne
okresy korzystania z urzgdzenh przesytowych objetych wnioskiem, nie wskazuje

jednoznacznie na to, czy ustalenia te zostaty uznane za prawidtowe.

Nawet jednak uznanie, ze Sgd Okregowy, porzadkujgc ustalenia faktyczne
przyjete za podstawe zaskarzonego postanowienia, przyjagt je za wiasne, nie
otwiera pola do udzielenia odpowiedzi na postawione Sgdowi Najwyzszemu pytania.
Sad Okregowy nie przytoczyt bowiem wywodu wyjasniajgcego, dlaczego jest to
konieczne do rozpoznania apelacji oraz jaki konkretnie miatoby wptyw na

rozstrzygniecie sprawy.

Jak juz wspomniano, Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do snucia
domystow co do przestanek usprawiedliwiajgcych przedstawienie zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia, ani samodzielnego ustalania wptywu sposobu
rozwiktania problemu prawnego budzgcego powazne watpliwosci na prawidtowe
rozstrzygniecie sprawy. Wypada jednak zauwazyC, ze jezeli rozstrzygniecie
przedstawionych zagadnien prawnych jest - wedtug Sgdu Okregowego - konieczne
do oceny mozliwosci zaliczenia do czasu posiadania, wymaganego do nabycia
stuzebno$ci przesylu w drodze zasiedzenia, kazdego z wyodrebnionych okresow
wiadania urzgdzeniami przesytlowymi przez wnioskodawce i jego poprzednikow,
to winien on wykazac¢, ze wystepujgcych w tym zakresie watpliwosci nie da sie
usungé za pomocg regut wyktadni, przy uwzglednieniu poglgdéw funkcjonujgcych
juz w orzecznictwie i piSmiennictwie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
27 maja 2010 r., [l CZP 32/10, nie publ.; z dnia 8 maja 2015 r., Il CZP 16/15,
nie publ.). Tymczasem Sgd Okregowy, formutujgc pierwsze pytanie, nie dostrzegt,
ze kwestia dopuszczalnosci zasiedzenia przez Skarb Panstwa stuzebnosci

gruntowej na prawie uzytkowania wieczystego ustanowionego na nieruchomosci



stanowigce] jego wiasnos¢ byta juz podejmowana w orzecznictwie i zostata
rozstrzygnieta negatywnie (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca
1994 r., lll CZP 28/94, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja
2009 r., nie publ. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK
514/14, nie publ.).

W uzasadnieniu watpliwosci ujetych w pytaniu drugim Sad Okregowy
wprawdzie odnotowat stanowisko judykatury i doktryny, dopuszczajgce
ustanowienie stuzebnosci gruntowej na prawie uzytkowania wieczystego, jednak
nie rozwazyt w sposob dostateczny argumentéw uzasadniajgcych ten poglad oraz
mozliwosci jego odniesienia do stuzebnosci przesytu z uwagi na zblizony charakter
obu tych praw i przewidziany w art. 305* nakaz odpowiedniego stosowania

do stuzebno$ci przesytu przepisdw o stuzebnosciach gruntowych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrécono uwage - czego rowniez nie
dostrzegt Sad Okregowy - ze w razie przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci dotychczasowy uzytkownik wieczysty
w stosunkach z osobami trzecimi traktowany jest tak, jak nabywca wiasnosci
(zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 8 grudnia 2004 r.,
I CZP 47/04, OSNC 2005, nr 5, poz. 74 oraz wyrok z dnia 25 sierpnia 2011 r.,
I CSK 100/11, nie publ.). W Swietle tego stanowiska, uznanie, ze stuzebnos¢
gruntowa, aw konsekwencji rowniez stuzebnos¢, przesylu obcigza prawo
uzytkowania wieczystego nie sprzeciwia sie przyjeciu, ze po przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci posiadacz stuzebnosci moze doliczy¢
do okresu swojego posiadania — przy spetnieniu przestanek okreslonych w art. 176

k.c. - czas posiadania biegngcy przeciwko uzytkownikowi wieczystemu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr

240, poz. 2052 z p6zn. zm.) orzekt, jak w sentenciji.
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