Sygn. akt Il CZP 48/16

UCHWALA

Dnia 28 wrzesnia 2016 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w O.

przy uczestnictwie J. G.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz petnienia funkcji,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 28 wrzesnia 2016 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w O.

postanowieniem z dnia 24 lutego 2016 r.,

"Czy wierzycielem w rozumieniu przepisu art. 376 ust. 1 ustawy
z dnia 28 Ilutego 2003 r. - Prawo upadifosciowe i naprawcze
uprawnionym do ztozenia wniosku o0 orzeczenie pozbawienia
okreslonej osoby prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
i petnienia funkcji jest kazdy wierzyciel dtuznika, czy tylko wierzyciel,
ktérego wierzytelnosc¢ juz istniata w okresie zajmowania funkcji przez
te osobe, tj. ktory w czasie wlasciwym do ziozenia wniosku
o ogtoszenie upadtosci bytby na liscie wierzycieli pokrzywdzonych?"

podjat uchwate:

Wierzyciel jest Ilegitymowany do zlozenia wniosku
0 wszczecie postepowania o orzeczenie zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez czlonka zarzadu spofkki
z ograniczong odpowiedzialnosciag z powodu niezgtoszenia przez
niego w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci tej spotki takze
wtedy, gdy wierzytelno§¢ wnioskodawcy powstata po

zaprzestaniu petnienia przez uczestnika funkcji cztonka zarzadu.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego w O.
wystgpit w dniu 12 grudnia 2014 r. o orzeczenie wobec J. G., jako bytego prezesa
zarzadu J. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O. (dalej: ,J.”), pozbawienia
prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek i petnienia
funkcji czionka rady nadzorczej, reprezentanta Ilub petnomocnika w spoice
handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu
na okres 10 lat na podstawie art. 373 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadtosciowe i naprawcze (éwczesnie tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz.
1112 ze zm., obecnie chodzi o art. 373 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadtosciowe, tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze zm., dalej:
,p-Uu.n.”). Zdaniem wnioskodawcy zarzgdzana przez J. G. spotka juz w 2012 r.
popadta w stan niewyptacalnosci, a mimo to nie ztozyt on wniosku o ogtoszenie jej
upadtosci. Wnioskodawca ztozyt zas taki wniosek, ale postanowieniem z dnia 25
listopada 2014 r., sygn. V GU .../14, Sad Rejonowy w O. oddalit go ze wzgledu na
brak srodkéw na zaspokojenie kosztow postepowania. Wnioskodawca stwierdzit, ze
ma wobec J. wierzytelno$¢ z tytutu podatku od towardéw i ustug za kwiecieh 2014 r.
w wysokosci 14 142 zt, a wiec powstalg juz po wyjsciu J. G. z zarzgdu J. Wyjasnit
jednak, ze J. od dtuzszego juz czasu znajdowata sie w sytuacji zobowigzujgcej jej
zarzad do ztozenia wniosku o ogtoszenie jej upadtosci.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2015 r. Sad Rejonowy w O. oddalit wniosek.
Sad uznat, ze wnioskodawca nie ma legitymacji do ztozenia wniosku o orzeczenie
zakazu na podstawie art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n., skoro J.G. byt prezesem zarzadu J.
do maja 2013 r., podczas gdy wierzytelnosci podatkowe wnioskodawcy powstaty w
kwietniu 2014 r., a wymagalne staty sie w maju 2014 r., czyli w czasie, w ktérym J.
G. od kilku miesiecy nie petnit funkcji w zarzgdzie J. Przyjgt wiec, ze legitymacje do
wystgpienia z wnioskiem o orzeczenie zakazu na podstawie art. 373 ust. 1 pkt 1
p.u.n. w mys$l art. 376 ust. 1 p.u.n. ma wprawdzie wierzyciel, ale musi to byc¢
wierzyciel, ktéry w czasie wlasciwym do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
bytby na liscie wierzycieli pokrzywdzonych, tj. taki wierzyciel, ktérego wierzytelnosc

wowczas istniata.



Od postanowienia z dnia 25 maja 2015 r. wnioskodawca wniést apelacje.
Nie zgodzit sie z pogladem, Zze wniosek o0 orzeczenie zakazu z powodu
okreslonego w art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. moze ztozyc¢ tylko taki wierzyciel, ktérego
wierzytelnoS¢ istniata w okresie zajmowania funkcji w zarzadzie dtuznika przez
osobe, ktdéra nie wywigzata sie z obowigzku ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, tj. wierzyciel, ktéry w czasie wtasciwym dla ztozenia takiego wniosku
bytby na liscie wierzycieli pokrzywdzonych.

Rozpoznajgc apelacje od postanowienia z dnia 25 maja 2015 r. Sad
Okregowy w O. powzigt powazne watpliwosci prawne, ktérym dat wyraz wystepujgc
w postanowieniu z dnia 24 lutego 2016 r. z przedstawionym na wstepie
zagadnieniem prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 376 ust. 1 zd. 1 p.u.n. podmiotem, ktory moze wystgpi¢
Zz wnioskiem o0 orzeczenie zakazu na podstawie art. 373 lub art. 374 p.u.n., jest
(takze) wierzyciel dtuznika (upadtego). Przepis ten nie warunkuje legitymacji
wierzyciela tym, aby — w wypadku, gdy chodzi o zgdanie orzeczenia zakazu
w stosunku do osoby, ktéra w terminie nie ztozyta wniosku o ogtoszenie upadtosci
(art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n.) — wierzytelnos¢ wnioskujgcego wierzyciela istniata juz
w chwili, w ktérej osoba ta powinna byta ztozy¢é wniosek o ogtoszenie upadtosci.
Przemawia to za tym, Zze chwila powstania wierzytelnosci, pomijajgc to, iz jej
ustalenie moze by¢ w konkretnym wypadku problematyczne, nie ma — z tego
punktu widzenia — znaczenia dla istnienia legitymacji wierzyciela wystepujgcego
z wnioskiem.

Potwierdza to dalsze zatozenie, ze — chociaz legitymacja do ztozenia
whniosku o orzeczenie zakazu na podstawie art. 373 lub art. 374 p.u.n. przystuguje
(rowniez) kazdemu z wierzycieli dtuznika (upadtego) i korzystanie z niej w praktyce
moze by¢ motywowane w konkretnym przypadku wzgledem na witasny interes
(pokrzywdzenie) wnioskujgcego wierzyciela — to jednak przyznanie tej legitymacji
wierzycielom stuzy nie zaspokojeniu ich indywidualnych intereséw, lecz realizaciji
celu postepowania o orzeczenie przedmiotowego zakazu. Celem tym jest zas
(czasowe) wyeliminowanie z obrotu gospodarczego nierzetelnego dtuznika

(upadtego) badz jego nierzetelnych zarzadcédw. Ma to znaczenie



ponadindywidualne, dotyczy wszystkich uczestnikow tego obrotu, i jako takie scisle
wigze sie z interesem publicznym (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
14 wrzesnia 2005 r., lll CZP 58/05, OSP 2006, nr 10, poz. 110, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 239/08, OSNC-ZD 2009,
nr 3, poz. 67; zob. ponadto wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2002 r.,
P 12/01, OTK ZU 2002, nr 4A, poz. 50).

Zagadnienie, czy dziatania nierzetelnego dtuznika bgdz jego nierzetelnych
zarzadcow pokrzywdzity wierzycieli dtuznika (wszystkich, a nie konkretnego, ktéry
wystgpit z wnioskiem), jest uwzgledniane, jednak nie przy ocenie legitymaciji
danego wierzyciela, lecz w ramach merytorycznego badania zasadnosci wniosku
(art. 373 ust. 2 p.u.n.). Nie mozna zatem argumentowac, ze wierzyciel, ktérego
wierzytelno$¢ powstata po tym, jak dana osoba, ktéra nie wywigzata sie
z obowigzku ztozenia w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci dtuznika,
przestata petni¢ swojg funkcje, nie powinien mie¢ legitymacji do wnioskowania
0 orzeczenie wobec niej zakazu na podstawie art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n., gdyz
zaniechanie tej osoby nie pokrzywdzito go. Ogdlne zatozenie o braku zwigzku
przyczynowego miedzy tym zaniechaniem a pokrzywdzeniem danego wierzyciela
w konkretnych okoliczno$ciach mogtoby zresztg okazac sie dyskusyjne.

Trzeba wreszcie uwzglednié¢ okolicznosc¢, ze proba warunkowania legitymacji
wierzyciela do wnioskowania o orzeczenie zakazu na podstawie art. 373 ust. 1 pkt
1 p.u.n. tym, aby wierzytelnos¢ wnioskodawcy istniata juz w czasie, w ktorym osoba
objeta wnioskiem petnita swojg funkcje i nie wywigzata sie z obowigzku wystgpienia
w terminie z wnioskiem o ogtoszenie upadfosci dtuznika, tj. w czasie wtasciwym dla
wystgpienia z takim wnioskiem, prowadzitaby do powaznych komplikacji przy
ocenie legitymacji konkretnego wierzyciela. Sgd badajgc legitymacje danego
wierzyciela musiatby kazdorazowo ustalac chwile powstania jego wierzytelnosci
i konfrontowa¢ jg z czasem petnienia funkcji przez osobe objetg wnioskiem,
a takze ustaleniami co do chwili zaistnienia podstaw do ogtoszenia upadtosci
i biegiem terminu do ztozenia wniosku o jej ogtoszenie. Oznaczatoby to, ze ocena
legitymacji warunkowana bytaby rozwazaniem okolicznosci istotnych dla
merytorycznego badania wniosku, podczas gdy wtasciwe jest zatozenie, ze ocena

ta powinna jednak poprzedza¢ takie badanie. Uwzgledniajgc ponadto fakt, ze skfad



os6b uprawnionych do reprezentacji diuznika (przyktadowo cztonkéw zarzgdu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig) podlega¢ moze nierzadkim zmianom
w warunkach istnienia obowigzku zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz
powstawania kolejnych zobowigzan dtuznika, trzeba by sie liczy¢ z tym, iz
w praktyce niezwykle utrudnione bytoby ustalenie, ktory z wierzycieli w stosunku
do ktorej z oséb niewywigzujgcych sie z obowigzku ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci w terminie bytby legitymowany do wystgpienia o orzeczenie zakazu na
podstawie art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjagt uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1
k.p.c.).
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