Sygn. akt Il CZP 45/14

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Jacek Gudowski

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Marian Kocon

SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Henryk Pietrzkowski

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 listopada 2014 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Henryki Gajdy-Kwapien,
po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego

we wniosku z dnia 30 kwietnia 2014 r., BSA 1-4110-3/14,

"Czy wytoczenie przez wiasciciela nieruchomosci przeciwko
posiadaczowi stuzebno$ci przesytu, a przed dniem 3 sierpnia 2008 r.
przeciwko posiadaczowi stuzebnosci gruntowej polegajacej na
korzystaniu z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do
eksploatacji urzgdzen, o ktérych mowa w art. 49 k.c., powddztwa
O zasgdzenie  wynagrodzenia za bezumowne  korzystanie
z nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci
przerywa bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci przesytu?"

podjat uchwate:

Wytoczenie przez wiasciciela nieruchomosci przeciwko
posiadaczowi stuzebnosci przesytu, a przed dniem 3 sierpnia
2008 r. przeciwko posiadaczowi stuzebnosci gruntowej

odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu, powoddztwa



0 zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie
z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci tej

stuzebnosci, nie przerywa biegu jej zasiedzenia.



UZASADNIENIE

Przedstawiajgc do rozstrzygniecia przytoczone we wstepie zagadnienie
prawne, Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wskazat na kontrowersje, ktére
ujawnity sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dotyczgce zasiedzenia
stuzebnosci przesylu oraz ochrony prawnej przystugujacej wtascicielowi
nieruchomosci obcigzonej. Praktyczna doniostoS¢ tego zagadnienia zostata
podkreslona przez zgodne uznanie w orzecznictwie dopuszczalnosci nabycia przez
zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
réwniez przed dniem wprowadzenia do kodeksu cywilnego art. 305, tj. przed
dniem 3 sierpnia 2008 r., a od tego dnia mozliwosci doliczania okresu posiadania
takiej stuzebnosci do okresu posiadania stuzebnosci przesytu, prowadzgcego do jej
zasiedzenia (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02,
OSNC 2003, nr 11, poz. 142, z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08, Biul. SN
2008, nr 10, s. 8; z dnia 22 maja 2013 r., Ill CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12,
poz. 139 i z dnia 27 czerwca 2013 r., IIl CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 11).

Pierwszy Prezes Sgadu Najwyzszego powotat dwa przeciwstawne poglady
prezentowane w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, dotyczgcych przedstawionego
zagadnienia. Wedtug jednego z nich, wniesienie przez witasciciela nieruchomosci
pozwu O zaptate wynagrodzenia za korzystanie bez tytutu prawnego z jego
nieruchomos$ci, w zakresie odpowiadajgcym tresci obecnej stuzebnos$ci przesytu
(art. 305" k.c.), stanowi czynno$¢ przerywajaca bieg zasiedzenia tej stuzebnosci.
Za takim stanowiskiem przemawiajg ogoélne zasady prawa oraz zasady ptyngce
z Konstytucji, odnoszgce sie do ochrony wtasnosci, a takze potrzeby rownowazenia
interesow majgtkowych i spotecznych wiascicieli nieruchomosci oraz posiadaczy
stuzebno$ci. Z powotaniem sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazano,
ze wiasciciele nieruchomosci, na ktorych znajdujg sie urzgdzenia przesytowe
powinni mie¢ mozliwoS¢ czerpania korzysci, odpowiednio do ograniczenia
uzytecznosci rzeczy bedgcych ich wiasnosciag, wobec braku mozliwosci
skutecznego skorzystania przez nich z roszczenia windykacyjnego Iub
negatoryjnego (art. 2, 20, 21 i 64 ust. 1 Konstytucji); nie powinni takze obawiac¢ sie,
ze inny podmiot nieodptatnie i to bez ekwiwalentu uzyska prawo ograniczajgce,



nieraz w znacznym stopniu lub catkowicie uprawnienia wtascicielskie wynikajgce
z art. 140 k.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK
239/09, nie publ., z dnia 21 stycznia 2011 r., Il CZP 124/10, OSNC 2011, nr 9,
poz. 99 i z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 30/13, OSNC 2014, nr 7-8,
poz. 79).

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego podkreslit, ze skoro zasiedzenie
stuzebnosci jest bliskie wywfaszczeniu, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2 Konstytucji,
to z mocy prawa wynika obowigzek wyptaty wiascicielowi odpowiedniego
ekwiwalentu za ograniczenie prawa wiasnosci w interesie publicznym. Przemawia
za tym takze to, ze do dnia 3 sierpnia 2008 r. wiasciciel nieruchomosci nie miat

roszczenia o ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci.

Wedtug innego pogladu, wytoczenie powodztwa o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy nie przerywa biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2013 r., IV CSK 88/13,
nie publ. i z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 167/13, nie publ.). Poglad ten jest oparty
na twierdzeniu, ze art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wymaga, aby przerwanie biegu
przedawnienia (odpowiednio zasiedzenia stuzebnosci - art. 292 w zwigzku z art.
175 k.c.) byto spowodowane przez kazdg czynnosc¢ przedsiewzietg bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Wymagana ,bezposrednios¢” nie jest spetniona, jesli nie dotyczy wprost ochrony
i zachowania prawa wtasnosci, a ponadto chodzi o takg czynnos$¢, ktorej skutkiem
moze by¢ zmiana tresci stosunkéw zachodzgcych miedzy witascicielem
nieruchomosci a posiadaczem stuzebnosci przez to, ze uniemozliwi posiadaczowi
zasiedzenie stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stanowi faktycznemu posiadania.
W uzasadnieniu wniosku podkres$lono, ze wedlug prezentowanego pogladu
powodztwo o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy ma samodzielny charakter;
nie jest sporem o wiasnos¢ i nie musi wigzaé sie z zamiarem innego niz
dotychczasowe ufozenia w drodze prawnej stosunkéw pomiedzy wiascicielem
nieruchomos$ci a posiadaczem stuzebnosci. Argumentem wzmacniajgcym
to stanowisko jest uznanie, ze ze wzgledu na powstanie po stronie witasciciela
nieruchomosci, na podstawie nowych przepiséw kodeksu cywilnego roszczenia

o ustanowienie stuzebnosci przesytu, nie mozna po dniu 3 sierpnia 2008 r.



przyjmowac, iz powodztwo o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci przerywa bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci; brakuje przyczyn,
dla ktoérych wczesniej mozna bytlo uzna¢ za celowe wigzanie powodztwa
0 wynagrodzenie ze skutkiem prawnym przewidzianym w art. 123 § 1 pkt 1
w zwigzku z art. 175, 292 i 305% k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, poza dwoma wyjgtkami, utrwalone
zostato stanowisko o mozliwosci — co do zasady - wystgpienia witasciciela
nieruchomosci przeciwko przedsiebiorstwu przesylowemu, jako posiadaczowi
stuzebnosci przesytu (przed dniem 3 sierpnia 2008 r. - stuzebnosci odpowiadajgcej
trescig tej stuzebnosci), z roszczeniem o zaptate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z tej nieruchomosci w zakresie potrzebnym do wykonywania
stuzebnosci (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2002 r., 1ll CZP 64/02, nie publ. i z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 167/13, nie publ.
oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., Ill CZP 29/05, OSNC
2006, nr 4, poz. 64, z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Il CZP 43/11, OSNC 2012, nr 2,
poz. 18 i z dnia 24 lipca 2013 r., Il CZP 36/13, OSNC 2014, nr 3, poz. 24;
odmiennie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r., I CSK 457/06,
nie publ. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r., Il CZP
7/11, OSP 2012, nr 10, poz. 93). Uznano takze w orzecznictwie i w doktrynie,
ze roszczenie takie jest niezalezne od wytoczenia powddztwa windykacyjnego lub
negatoryjnego (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 r., lll CZP
21/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 149 i z dnia 24 lipca 2013 r., Ill CZP 36/13, OSNC
2014, nr 3, poz. 24 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2010 r.,
IV CSK 76/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 46 i z dnia 18 kwietnia 2013 r., Il CSK
504/12, nie publ.). Dominujgce jest réwniez stanowisko, ze przed zmianami
dokonanymi w kodeksie cywilnym od dnia 3 sierpnia 2008 r. mozliwe byto
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej obejmujgcej uprawnienie do korzystania
z urzagdzen okreslonych w art. 49 k.c., a obecnie urzgdzen przesytowych - przy
czym chodzito o stuzebnos¢ gruntowg zblizong tak bardzo do stuzebnos$ci przesytu,
ze nie byto dla niej potrzebne wskazanie nieruchomosci wladnacej (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., | CSK 11/05, Biul. SN 2006, nr 5,



s. 11 oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Ill CZP 89/08,
Biul. SN 2008, nr 10, s. 8, z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP 18/13, OSNC 2013,
nr 12, poz. 139 i z dnia 27 czerwca 2013 r., Il CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2,
poz. 11, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK
171/08, OSNC 2010, nr 1, poz. 15, a takze uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., lll CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68).

Oceniajgc orzecznictwo Sagdu Najwyzszego powotane we wniosku
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nalezy odnie$¢ sie zwilaszcza do
postanowienia z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 239/09 (nie publ.), w ktérym
wytoczenie przez wiasciciela nieruchomosci powodztwa przeciwko posiadaczowi
stuzebnosci o zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
uznane zostatlo za wystarczajgce do przerwania biegu terminu zasiedzenia
stuzebnosci. W stanie faktycznym sprawy chodzito o rurocigg majgcy kluczowe
znaczenie dla miasta, do ktdérego przesytat energie cieplng, przez co wtasciciele
nieruchomosci nie mogli ze wzgledéow spotecznych liczy¢é na powodzenie rei
vindicatio lub actio negatoria, natomiast roszczenie o zaptate wynagrodzenia za
korzystanie z ich nieruchomosci byto w tych okolicznosciach racjonalne. Zmierzato
ono bezposrednio - wedtug powotanego orzeczenia - do nowego uksztattowania
stosunku prawnego miedzy stronami, polegajacego na zezwoleniu przez
wiasciciela nieruchomosci obcigzonej na korzystanie z niej w okre$lonym zakresie,
za wynagrodzeniem uiszczanym przez posiadacza urzadzeh przesytowych.
W kontynuujgcej ten tok rozumowania uchwale z dnia 21 stycznia 2011 r., lll CZP
124/10, Sad Najwyzszy zaaprobowat poglad, ze czynnos¢, o ktorej mowa w art.
123 § 1 pkt 1 k.c. nie musi zmierza¢ bezposrednio do pozbawienia posiadacza
posiadania nieruchomosci, lecz moze takze zmierza¢ do ustalenia prawa wiasnosci,
do nowego uksztaltowania stosunkéw prawnorzeczowych miedzy wiascicielem
a posiadaczem, w tym do zmiany charakteru posiadania. Zaakcentowat,
ze wystepujgc o zaptate wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci wiasciciel
manifestuje, iz jest wtascicielem i chce odzyska¢ petnie swych praw oraz
uregulowacC sposéb korzystania z nieruchomosci przez posiadacza stuzebnosci
zgodnie ze swojg wolg jako wtasciciela. Zachowania takie odrdzniajg go od

wiasciciela nie interesujgcego sie przedmiotem swojej wiasnosci, zatem zgdanie



wynagrodzenia od posiadacza urzgdzen przesytowych prowadzi do zmiany rodzaju
posiadania posiadacza stuzebnosci, z posiadania w zakresie stuzebnosci przesytu,
ktére posiadacz wykonywat dla siebie i to niezaleznie od woli wiasciciela,

na posiadanie stuzebnosci zgodne z tg wola.

Stanowisko to Sad Najwyzszy podtrzymat w postanowieniu z dnia
23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 30/13, podnoszgc, ze art. 292 k.c. odsyta do
odpowiedniego stosowania przepisow o0 biegu zasiedzenia nieruchomosci oraz
odpowiedniego stosowania przepisOw o biegu przedawnienia roszczen (art. 175
k.c.). To sprawia, ze posiadanie stuzebnosci jest szczegdlnym rodzajem wiadania
przez przedsiebiorce przesytowego cudzym gruntem w zakresie niezbednym do
korzystania z urzadzen przesylowych, a nie posiadaniem samoistnym
nieruchomos$ci, zabudowanej urzgdzeniami przesylowymi. Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze wytoczenie przez wiasciciela nieruchomosci powddztwa o zaptate
wynagrodzenia za korzystanie z niej przez posiadacza stuzebnosci unicestwito
dotychczasowy, samodzielny, niezalezny od wtasciciela gruntu i nieodptatny
sposob korzystania przez przedsiebiorce przesytowego z gruntu wiasciciela
w zakresie urzgdzen przesytowych i dlatego nalezy uznaé je za czynnosc¢
przerywajgcg zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej

stuzebnosci przesytu.

W prezentowanych orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjat, ze wobec
braku racjonalnosci we wnoszeniu roszczen petytoryjnych przez wiasciciela
nieruchomosci, roszczenie o zaptate wynagrodzenia za  korzystanie
z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesytu stato sie jedynym sSrodkiem
ochrony dla wiasciciela, a jego aktywnos¢ zmierzata do uksztattowania stosunku
prawnego miedzy nim a posiadaczem stuzebnosci, przez co nie mozna byto dalej
mowi¢ o samoistnosci, samodzielnosci i nieodpfatnosci korzystania przez

posiadacza urzgdzen przesytowych z nieruchomosci.

Przedstawiony poglad nie moze by¢ podtrzymywany po wejsciu w zycie art.
305% k.c., umozliwiajgcego wiascicielowi nieruchomosci zadanie ustanowienia
stuzebnosci przesytu za odpowiednim wynagrodzeniem. W takiej sytuacji, dopiero

ztozenie odpowiedniego wniosku przerywa bieg terminu zasiedzenia, czego nie



moze spowodowaC wytoczenie powoddztwa o wynagrodzenie, oddzielone od
domagania sie ustanowienia stuzebnosci (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2011 r., Il CZP 124/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 99, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12, nie publ. i postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2013 r., IV CSK 88/13, nie publ.). Aktualnosci
nabiera zatem twierdzenie, ze sprawa o zaptate za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesytu nie jest sporem o wiasnosc
pomiedzy wtascicielem a posiadaczem stuzebnosci. Tak wiec nawet szeroka
interpretacja art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c. nie daje obecnie podstawy
do twierdzenia, ze wytoczenie powodztwa o wynagrodzenie skutkuje przerwaniem

biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci.

Taki punkt widzenia Sad Najwyzszy przyjat w postanowieniu z dnia 13 lutego
2014 r., V CSK 167/13 (nie publ.), w sprawie, w ktorej powddztwo o zaptate
wynagrodzenia zostato wytoczone w 2009 r., a wiec wtedy, gdy wiasciciel mogt juz
wystgpié¢ z wnioskiem na podstawie w art. 305" k.c. Podtrzymat stanowisko zajete
w uchwale z dnia 21 stycznia 2011 r., Il CZP 124/10, podkres$lajgc argumenty
uzasadniajgce szerokie rozumienie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oraz wskazujgc cechy
czynnosci podejmowanej przed sgdem, zmierzajgcej i zdolnej bezposrednio do
uksztattowania stosunkéw prawnorzeczowych na nieruchomosci miedzy jej
wiascicielem a posiadaczem stuzebnosci, w tym zmierzajgcej do pozbawienia
posiadania albo zmiany jego charakteru. Do takiego celu nie zmierza ani nie jest
w stanie tego celu osiggng¢ powodztwo o zaptate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, niezmieniajgcego niczego w stosunkach
prawnorzeczowych dotyczgcych nieruchomosci. Nie prowadzi ono takze ani do
nawigzania stosunku obligacyjnego w postaci umowy o0 Kkorzystanie
z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesytu, ani do zmiany charakteru
posiadania stuzebnosci. W omawianym postanowieniu Sgd Najwyzszy podwazyt
trafnos¢ podstawowego argumentu zwolennikow zapatrywania wskazujgcego na
przerwanie biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci w wyniku wniesienia powddztwa
o zapfate wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, a w szczegdlnosci,

ze prowadzi ono do uksztattowania stosunku prawnego miedzy witascicielem



nieruchomosci a posiadaczem stuzebnosci, niweczgc samoistny, samodzielny

i nieodptatny charakter korzystania z nieruchomosci.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego wydane po wejsciu w zycie przepisow
o0 stuzebno$ci przesytu, ze wzgledu na stany faktyczne i prawne w rozpoznawanych
sprawach, nie konfrontujg argumentéw przytaczanych za poglagdem odmawiajgcym
powodztwu o zaptate wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci skutkow
przerwania biegu zasiedzenia w zakresie stuzebnosci przesytu unormowanej w art.
305" i nast. k.c., z argumentami opowiadajgcymi sie za takim przerwaniem
w okresie obowigzywania poprzedniego stanu prawnego. Nie stwarza to jednak
potrzeby odrebnego analizowania rozwazanego zagadnienia prawnego dla okresu
przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego przepiséw o stuzebnosci przesytu
i obecnego stanu prawnego. Innymi stowy, nie nalezy rozdziela¢ ewentualnego
skutku w postaci przerwania biegu zasiedzenia stuzebnosci w razie wniesienia
powodztwa o zaptate wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci na sytuacje
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. i po tym dniu, uznajgc jg za cezure czasowg
zmienionego stanu prawnego tak dalece, ze odmienna staje sie ocena nastepstw
whniesienia tego powodztwa. Nalezy postuzyC sie argumentacjg, ktora pozwoli na
jednolite traktowanie tych samych zdarzen i ich skutkow, niezaleznie od tego, czy
powddztwo o zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
jest wniesione przed czy po zmianie kodeksu cywilnego, ktéra weszta w zycie dnia
3 sierpnia 2008 r. W takim razie nalezy uzna¢ za obojetne, czy chodzi o okres
posiadania stuzebnosci przesytu, czy posiadania stuzebnosci gruntowej polegajgcej
na korzystaniu z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do eksploatacji

urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 k.c.

Zwolennicy pogladu o przerwie biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci
W razie wniesienia powodztwa o zaptate wynagrodzenia przed zmiang w kodeksie
cywilnym powotujg sie gtébwnie na argumenty stusznosciowe, podnoszac,
ze powodztwo o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci byto
wowczas jedynym skutecznym Srodkiem ochrony intereséw wtasciciela. Dodajgc
argumenty prawne twierdzg, ze czynnosC przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia prawa w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 292 i art. 175

k.c. nie musi zmierza¢é do powstania zbieznosci miedzy stanem faktycznym
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i odpowiadajgcym mu prawem, lecz wystarczy, aby doprowadzita do innego
niz spokojne posiadanie (ius possidendi) zaspokojenia interesu wiasciciela
nieruchomosci. Dochodzenie wiec przez niego wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci jest wykonywaniem prawa witasnosci (art. 140 k.c.),
przez realizowanie uprawnienia do korzystania z rzeczy (ius utendi) i pobierania
z niej pozytkow (ius fruendi), a to w rezultacie zmierza do obrony przystugujgcego

prawa witasnosci.

Przeciwnicy tego rozumowania powotujg art. 53 § 2 k.c., ktéry z pozytkami
cywilnymi rzeczy, czyli takze z dochodami, ktore przynosi, a wiec réwniez
z wynagrodzeniem za korzystanie, fgczy stosunek prawny pomiedzy wtascicielem
a korzystajgcym. Takiej wiezi prawnej nie ma w razie korzystania bezumownego
i nie zmienia tego argument natury praktycznej, ze wysokos¢ wynagrodzenia
dochodzonego w takim przypadku okresla sie tak, jakby wtasciwy stosunek prawny
istniat, zatem wynagrodzenie, o ktérym mowa, nie ma postaci odszkodowania,

nawet w nazwie.

Na rzecz rozszerzajgcej wyktadni przepisow o przerwie biegu terminu
zasiedzenia mozna przywotaC rowniez argumenty wynikajgce z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, wywodzone z konstytucyjnej zasady ochrony prawa
wiasnosci oraz sprzeciwu wobec rozszerzajgcej wykfadni przepisow o zasiedzeniu
W sposOb prowadzacy do uszczuplania ochrony wiasnoéci i praw witasciciela.
W wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03 (OTK-A 2003, nr 8, poz. 82)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zasadg konstytucyjng jest nienaruszalnosc¢
prawa wiasnosci i tylko wyjgtkowo wprowadzone sg od niej odstepstwa; takim
bardzo daleko idgcym odstepstwem jest zasiedzenie. Sprawia to, ze wszelkie
watpliwosci powinny by¢ ttumaczone na rzecz ochrony wiasnosci, bez wzgledu na
to, o czyjg wtasnos¢ chodzi. W podobny sposob wypowiedziat sie Sad Najwyzszy
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 8 kwietnia 2014 r., Ill CZP 87/13,
podkreslajgc konstytucyjng zasade nienaruszalnosci prawa witasnosci i daleko
idgce skutki zasiedzenia w odniesieniu do prawa wtasnosci, co nakazuje wszelkie
watpliwosci przy interpretowaniu pojecia zasiedzenia ttumaczy¢é na rzecz

ochrony wtasnosci.
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Tym twierdzeniom przeciwstawia sie stanowisko zajmowane w innych
wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorych podkreslana jest waga
i zasadnosC zasiedzenia, sprzyjajgcego porzadkowaniu sytuacji prawnej przez
usuwanie niezgodnosci miedzy dtugotrwatym stanem faktycznym a stanem
prawnym, prowadzgcego do ustabilizowania stanu prawnego, co odpowiada
zasadzie panstwa prawnego i zasadzie sprawiedliwosci spotecznej (orzeczenie
zdnia 28 maja 1991 r., K 1/91, OTK 1991, nr 1, poz. 4, wyrok z dnia
28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK-A 2003, nr 8, poz. 82, uzasadnienia wyrokow
z dnia 14 grudnia 2005 r., SK 61/03, OTK-A 2005, nr 11, poz. 136 oraz z dnia
1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 97). Zwraca uwage
niezakwestionowanie przez Trybunat Konstytucyjny zgodnos$ci z Konstytucjg art.
292 k.c., dotyczagcego zasiedzenia stuzebnosci (wyrok z dnia 25 maja 1999 r., SK
9/98, OTK 1999, nr 4, poz. 78) oraz art. 172 k.c., a wiec podstawowego przepisu
0 zasiedzeniu rzeczy jako sposobu nabycia jej wkasnosci (wyrok z dnia 14 grudnia
2005 r., SK 61/03, OTK-A 2005, nr 11, poz. 136).

Przepisy o zasiedzeniu - rzeczy i stuzebnosci - oraz przepisy
0 przedawnieniu roszczen majgtkowych, do ktérych odwotujg sie przepisy
0 zasiedzeniu, zwlaszcza w kwestii biegu zasiedzenia (art. 175 k.c.), wywodzg sie
z instytucji tzw. dawnosci. Jest ona pod réznymi postaciami obecnha
w obowigzujgcych systemach prawnych z tego wzgledu, ze tylko za postulat
mozna uwazac strzezenie przez wszystkie podmioty prawa swoich interesow oraz
brak potrzeby porzgdkowania stosunkéw prawnych, zwtaszcza w celu osiggniecia
stabilnosci i pewnosci stanu prawnego. Z tego wzgledu niewystarczajgcy
jest argument wspierajgcy teze o przerwaniu biegu terminu zasiedzenia w razie
wniesienia powoOdztwa o zaptate wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie
z nieruchomo$ci w granicach stuzebno$ci przesytu, unormowanej w art. 305* i nast.
k.c., akcentujgcy potrzebe unikniecia sytuacji, w ktérej osoba dochodzgca takiego
wynagrodzenia od posiadacza stuzebnosci zostataby zaskoczona wygasnieciem
tego roszczenia wskutek zasiedzenia stuzebnosci. Okolicznosci faktyczne i czas
niezbedny do zasiedzenia przeczg temu, a w orzecznictwie umacnia sie
stanowisko, Ze osobie, ktéra wskutek zasiedzenia utracita witasnos¢ rzeczy

nie przystuguje wobec posiadacza roszczenie o zaptate wynagrodzenia za okres
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korzystania z rzeczy bez tytutu prawnego przed zasiedzeniem (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r., Il CZP 7/11 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 258/11, nie publ.; z dnia 10 lipca
2013 r., V CSK 320/12, nie publ.; z dnia 19 wrzesnia 2013 r., | CSK 700/12,
nie publ. i z dnia 12 lutego 2014 r., IV CNP 28/13, Biul. SN 2014, nr 5, s. 13).

Podstawowym zarzutem przeciwko twierdzeniu 0 przerwaniu biegu
zasiedzenia wskutek wytoczenia powddztwa o zaptate wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci z przytoczonej przyczyny jest odwotanie sie do
przepisdw o roszczeniach uzupetniajgcych skargi petytoryjne, ktére umozliwiajg ich
dochodzenie mimo zasiedzenia stuzebnosci, jesli powddztwo o nie zostato
wniesione przed uptywem terminu zasiedzenia. Nie wystepuje wiec takze i z tej
przyczyny potrzeba rozszerzajgcej interpretacji pojecia czynnosci przedsiewzietej
bezposrednio w celu dochodzenia prawa w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku
zart. 292i 175 k.c.

Przepis art. 123 § 1 pkt 1 k.c. obejmuje powszechnie i jednolicie rozumiang
,cZynnos¢ przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia prawa”. Tradycyjnie
ujmujac, czynnos$¢ taka musi zmierza¢ do wyzucia posiadacza z wladania rzeczag
w zakresie prowadzgcym do zasiedzenia. W wypadku posiadania stuzebnosci
,dochodzenie prawa” przez wiasciciela nieruchomosci moze réwniez prowadzi¢ do
uzyskania petnego wtadztwa nad rzeczg bez dalszego wykonywania stuzebnosci
(przez roszczenie windykacyjne lub negatoryjne), ale czesciej jest to usuwanie
niezgodnosci miedzy stanem faktycznym a stanem prawnym przez ustanowienie
stuzebnosci przesytu (po dniu 3 sierpnia 2008 r.) albo stuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajgcej trescig takiej stuzebnosci (przed dniem 3 sierpnia 2008 r., ale
w tym wypadku tylko na wniosek przedsiebiorstwa przesytlowego wykonujgcego

uprawnienia wynikajgce ze stuzebnosci).

Skuteczne dochodzenie prawa przez wiasciciela prowadzi do
zakwestionowania posiadania moggcego doprowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci.
Przywrécenie stanu zgodnego z prawem prowadzi do pozbawienia posiadania,
a wiec stanowi przestanke przerwania biegu terminu zasiedzenia. Ustanowienie

stuzebnos¢ przesytu nie powoduje pozbawienia posiadania, lecz zmienia jego
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charakter na majagcy podstawe prawng (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2011 r., lll CZP 124/10 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
12 wrzesnia 2013 r., IV CSK 88/13, nie publ.). W takiej sytuacji dochodzi tylko do
przerwy biegu zasiedzenia; bieg ten traci ciggto$¢ i ustaje, a posiadanie uzyskuje
podstawe prawng, natomiast jego zakres wynika z relacji miedzy wtascicielem
nieruchomosci a uprawnionym do wtadania nieruchomoscig w zakresie potrzebnym
do wykonywania stuzebnosci. Wnhniesienie przez wiasciciela nieruchomosci
powddztwa o zaptate wynagrodzenia powoduje jedynie zmiane dobrej wiary
posiadania stuzebnosci w ztg wiare (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2011 r., Il CZP 124/10 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia
2013 r., IV CSK 88/13).

Nalezy zatem stwierdzic, Ze czynnoscig przedsiewzietg bezposrednio w celu
dochodzenia prawa w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 292 i 175 k.c.
jest kazde zachowanie wtasciciela nieruchomosci przed wtasciwym organem,
zmierzajgce bezposrednio do uregulowania stosunkéw prawnorzeczowych
wykonywanej stuzebnosci lub do zaniechania wykonywania tej stuzebnosci.
Nie odpowiada temu samo wystgpienie o zaptate wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, gdyz
ani to roszczenie, ani jego realizacja nie zmienia relacji prawnorzeczowych
wiasciciela z posiadaczem stuzebno$ci, zwtaszcza ze witasciciel moze nie zgdacé
ustanowienia stuzebnosci, lecz wytgcznie wynagrodzenia na podstawie stosunku
obligacyjnego (uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2014 r., V CSK 167/13, nie publ.). Taka sama mogta by¢ jego wola na gruncie
przepisow sprzed zmiany kodeksu cywilnego w 2008 r. i jej realizacja byta
dopuszczalna w wyniku umowy wiasciciela nieruchomosci z posiadaczem

stuzebnosci albo w ramach posiadania bezumownego.

Z tych wzgledow nie ma dostatecznych przyczyn, ktore przed dniem
3 sierpnia 2008 r. uzasadniaty przerwe biegu zasiedzenia tylko z powodu
wniesienia powodztwa o zaptate wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci.
Nawet dobrowolne spetnienie przez posiadacza stuzebnosci zgdania witasciciela
| zaptata wynagrodzenia za korzystanie z jego nieruchomosci nie oznacza uznania

praw wiasciciela. Trudno tez przyjaé, ze domaganie sie przez wiasciciela
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nieruchomos$ci zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z niej jest wyrazem
aktywnosci wtasciciela, rownoznacznej z bezposrednim dziataniem w celu nowego
uksztattowania stosunku prawnego miedzy nim a posiadaczem stuzebnosci,
przerywajgcego bieg zasiedzenia. Skutku takiego nie moze tez odnie$S¢ zgdanie
zapfaty wynagrodzenia jako czynno$¢ zmierzajgca bezposrednio do ustalenia
prawa do wytgcznego Korzystania przez wiasciciela z jego nieruchomosci.
Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy o wynagrodzenie moze wystgpiC rowniez byty
wiasciciel za okres, w ktorym miat tytut prawny, a takze nabywca wierzytelnosci

0 wynagrodzenie.

W  orzecznictwie = Sadu Najwyzszego przewazyto  stanowisko,
ze wykonywanie przez uprawnionego prawa majgcego podstawe w akcie
publicznoprawnym nie stanowi posiadania stuzebnosci prowadzgcego do
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu
(uchwata sktadu siedmiu sedzidw z dnia 8 kwietnia 2014 r., Il CZP 87/13
oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., Il CZP 26/14, Biul. SN
2014, nr 6, s. 6; zob. jednak postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2008 r., | CSK 171/08, OSNC 2010, nr 1, poz. 15 oraz z dnia 21 lutego 2013 r.,
| CSK 354/12, OSNC-ZD 2014, nr A, poz. 5).

Dodatkowym argumentem przeciwko uznaniu wytoczenia powddztwa
0 zaptate wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci w granicach stuzebnosci
przesylu, unormowanej w art. 305" i nast. k.c. jako skutkujgcego przerwaniem biegu
terminu zasiedzenia jest niezasadne usprawiedliwianie biernosci wtasciciela przez
twierdzenie, ze przed dniem 3 sierpnia 2008 r. nie miat on zadnej mozliwosci
prawnego uregulowania korzystania z jego nieruchomosci przez posiadacza
stuzebnosci, jesli posiadacz nie wyrazat woli zawarcia umowy o takie korzystanie
z wtasnosci. Jednak i wtedy mogt on w roznych sytuacjach dochodzi¢ swoich
praw na etapie tworzenia planéw zagospodarowania przestrzennego, planéw
miejscowych, procesu przygotowywania inwestycji przesytu energii, ciepta, gazu itp.,
roszczen prawno-rzeczowych wynikajgcych z immisji bezposrednich i posrednich
nieruchomosci, a w wypadku mniejszych inwestycji o lokalnym charakterze —
realnego skierowania roszczen petytoryjnych (windykacyjnego i negatoryjnego)

oraz roszczen uzupetniajgcych, jak tez domagania sie pozbawienia posiadania oraz
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zmiany jego charakteru. Mogt takze wytoczy¢ powddztwo o ustalenie nieistnienia
stuzebnosci (art. 189 k.p.c.), ktére przerywato bieg terminu zasiedzenia, jako
wyraznie wymienione obok dochodzenia roszczenia w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

(w powigzaniu z art. 292 i 175 k.c.).

Z tych wzgledéw nalezato podjg¢ uchwate, jak na wstepie (art. 61 § 11 6
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052

ze zm.).



