Sygn. akt Il CZP 42/20

UCHWALA

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa P. S. A. z siedzibg w B.

przeciwko G. D.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 pazdziernika 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w P.

postanowieniem z dnia 11 lutego 2020 r., sygn. akt Il Ca(...),

"1. Czy w razie rozwigzania umowy pozyczki - bedgcej kredytem
konsumenckim w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim - na skutek wypowiedzenia dokonanego
przez pozyczkodawce w zwigzku z zalegtosciami w sptacie pozyczki,
Swiadczenie ujete w umowie stanowigce wynagrodzenie z tytutu
udzielenia pozyczki, do ktdérego zaptaty na rzecz pozyczkodawcy
zobowigzuje sie pozyczkobiorca, okreslone jako ,wynagrodzenie
prowizyjne” badz ,prowizja", jest pozaodsetkowym kosztem kredytu,
ktory ulega obnizeniu i dostosowaniu do czasu obowigzywania umowy
zgodnie z wzorem ustalonym w art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim?

2. Czy w odniesieniu do umowy pozyczki, bedgcej umowg o kredyt
konsumencki w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, swiadczenie okreslone w niej jako ,wynagrodzenie
prowizyjne” badz ,prowizja” stanowigce wynagrodzenie z tytutu
udzielenia pozyczki, do ktérego zaptaty na rzecz pozyczkodawcy
zobowigzuje sie pozyczkobiorca, jest $Swiadczeniem gtownym
w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie 2 k.c.?

3. Czy w sytuacji, gdy wysokos$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu



ujetych w zawartej z konsumentem umowie pozyczki, bedgcej umowa
o0 kredyt konsumencki w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim, nie przekracza ich maksymalnego putapu
wyznaczonego w art. 36a tej ustawy, dopuszczalne jest badanie
postanowien umowy przewidujgcych skiladniki pozaodsetkowych
kosztow kredytu oraz ich wysokosc¢ z punktu widzenia niedozwolonych
postanowienn umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c.?"

podjat uchwate:

1. Okolicznosé, ze pozaodsetkowe koszty kredytu
konsumenckiego nie przekraczajg wysokosci okreslonej w art.
36a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2019, poz. 1083 ze
zm.), nie wylacza oceny, czy postanowienia okreslajace te koszty
sg niedozwolone (art. 385'§ 1 k.c.).

2. Odmawia podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w postepowaniu nakazowym P. S.A. w B. (dalej —
,opotka”) domagata sie zasgdzenia na jej rzecz od G. D., jako zobowigzanego z
weksla wtasnego, kwoty 14.588,56 zt (z odsetkami). W zwigzku ze sptatg 540 zt
dokonang przez pozwanego po wytoczeniu powddztwa, cofneta pozew co do tej

kwoty ze zrzeczeniem sig roszczenia.

W sprawie ustalono m.in., ze w dniu 16 lipca 2017 r. strony zawarty umowe
pozyczki (,Umowa”). W czesci B Umowy, noszacej tytut ,Gtéwne dane dotyczace
pozyczki”, wyttuszczonym drukiem podano, ze ,Catkowita kwota pozyczki” wynosi
9.000 zt, ,Catkowita kwota do zaptaty” 19.440 zt, ,Miesieczna rata” 540 zt, a ,Liczba
rat” 36. Zgodnie z punktem 1.3 lit. a) w czesci C1, na rachunek bankowy
pozyczkobiorcy podlegata przekazaniu catkowita kwota pozyczki, tj. 9.000 zt.
Zkolei w punkcie 1.4 podano, ze ,w zwigzku z udzieleniem pozyczki’
pozyczkodawca pobiera: a) optate przygotowawczg w wysokoéci 129 zt, ktoéra
zostanie roztozona na raty i sptacona wraz z pozyczka, b) ,wynagrodzenie
prowizyjne w wysokosci 7.771,00 zt (,Prowizja’)’, ktére zostanie roztozone na raty

i sptacone przez pozyczkobiorce wraz z pozyczkg oraz c) wynagrodzenie z tytutu



przyznania na wniosek pozyczkobiorcy ,T.”, o ktérym mowa w punkcie 15, w
wysokoséci 1.100 zh. Ponadto, stosownie do punktu 1.2, pozyczka jest
oprocentowana wedtug statej stopy oprocentowania w wysokosci 9,86% w skali
roku. Stosownie do tego, catkowity koszt pozyczki okreslono na 10.440 zt, a sptata
pozyczki miata nastepowac¢ w rownych ratach miesiecznych po 540 zt w okresie od
sierpnia 2017 r. do lipca 2020 r. Od kazdego przeterminowanego zadtuzenia
pozyczkodawca mogt nalicza¢ maksymalne odsetki za opoznienie, o ktorych mowa
w 481 § 2! k.c. Zabezpieczeniem sptaty pozyczki byt weksel wiasny in blanco

wystawiony przez pozwanego z klauzulg ,nie na zlecenie” (,Weksel”).

Pismem z dnia 24 lipca 2018 r. Spotka wypowiedziata Umowe ze wzgledu na
niesptacanie rat pozyczki (,WWypowiedzenie”) oraz wezwata pozwanego do wykupu

weksla.

Pozwany sptacit tgcznie kwote 4.000 zt, z czego 540 zt juz po wytoczeniu

powoddztwa.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2019 r. Sad Rejonowy w G. umorzyt
postepowanie co do kwoty 540 zt (pkt 1), zasadzit od pozwanego na rzecz Spotki
kwote 7.358,83 zt z blizej oznaczonymi odsetkami za opdznienie (pkt 2), oddalit

powodztwo w pozostatym zakresie (pkt 3) i orzekt o kosztach postepowania (pkt 4).

Kierujgc sie przepisami prawa unijnego, a w szczegolnosci postanowieniami
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 1993, nr 95, s. 29 ze zm,;
polskie wydanie specjalne Dz.Urz.UE: rozdziat 15, t. 2, s. 288 ze sprostowaniami
z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Dz. Urz.UE.L 2016, nr 276, s. 17, z dnia 19 czerwca
2018 r., Dz. Urz.UE.L 2018, nr 155, s. 35 oraz z dnia 29 pazdziernika 2020 r., Dz.
Urz.UE.L 2020, nr 359, s. 21; dalej - "dyrektywa 93/13") i art. 4 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej w brzmieniu nadanym Traktatem z Lizbony, wyrazajgcym
zasade lojalnosci, jak rowniez wyrokami Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 18 lutego 2016 r. w sprawie C-49/14, Finanmadrid EFC SA
przeciwko Jesusowi Vicentemu Albanowi Zambranowi i in. oraz z dnia 13 wrzesnia
2018 r. w sprawie C-176/17, P. SA w B. przeciwko M.W. Sad Rejonowy pominat

przy rozpoznaniu sprawy przepisy o postepowaniu nakazowym z weksla i



rozpoznat jg w postepowaniu zwyktym, dokonujgc z urzedu oceny stosunku
podstawowego tgczgcego strony, tj. Umowy pozyczki. W tym kontekscie odwotat
sie rowniez do art. 41 ust. 1 ustawy zdnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (6wczesnie tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1528; dalej — ,u.k.k.”),
ktorej Umowa podlega, oraz art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo

wekslowe (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 160; dalej — ,Prawo wekslowe”).

W wyniku oceny stosunku podstawowego doszedt do wniosku, ze Umowa
nie narusza ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim w zakresie,
w jakim ustala koszty pozyczki, tj. oprocentowanie i optate przygotowawcza,
narusza zas przepisy ,ustawy” w zakresie uksztattowania kosztdw prowizji i optaty

za tzw. ,T.”.

Uznat, ze zastrzezenie w Umowie prowizji w wysokosci 7.771 zt stanowi
obejscie art. 359 § 2! k.c., gdyz prowizja ta jest niewiele nizsza od kwoty samej
pozyczki, czyli nieproporcjonalna i nieekwiwalentna - takze w odniesieniu do
naktadu pracy pozyczkodawcy - a Spoétka nie wykazata sposobu jej ustalenia.
Prowizja taka zas nie powinna przekracza¢ 10% udzielonej pozyczki, a wiec in casu
kwoty 900 zt, co odpowiadatoby wysokosci odsetek maksymalnych okreslonych
w art. 359 § 21 k.c.

W odniesieniu do klauzuli zastrzegajgcej dla Spoétki kwote 1100 zt z tytutu
wynagrodzenia za ustuge ,T.”, przewidujgcg mozliwos¢ odroczenia ptatnosci czy
obnizenia raty albo otrzymywania powiadomien w drodze smsoéw, stwierdzit, iz nie
tylko stanowi obejscie art. 359 § 2! k.c., ale jest takze abuzywna, gdyz ustuga ta
zostata pozwanemu ,odgoérnie narzucona” (de facto nie miat on mozliwosci
zrezygnowania z niej) i wigze sie z obowigzkiem zaptaty za szereg tzw. bezptatnych
i zazwyczaj niepotrzebnych pozyczkobiorcy mozliwosci. W konsekwencji uznat, ze

z tego tytutu Spétce nalezato sie - co najwyzej - 450 zt (5% pozyczki).

Ostatecznie zatem Sad pierwszej instancji przyjat, ze oprécz sptaty kapitatu
(9000 zt) pozyczkobiorca byt zobowigzany do zaptaty kosztéw w tgcznej kwocie
1479 zt (900 zt + 129 zt + 450 zt), powiekszonej o odsetki kapitatowe za okres od
sierpnia 2017 r. do sierpnia 2018 r. w wysokosci 831,27 zt. Ponadto, Spotka mogta

zgdac odsetek skapitalizowanych na dzien oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy



w wysokosci 48,56 zt. W sumie zatem z tytutu rozliczenia umowy Spoétce nalezato
sie sSwiadczenie w fgcznej kwocie 11.358,83 zi, kiore podlegato pomniejszeniu
0 dokonane przez pozwanego sptaty w wysokosci 4.000 zt. Ze wzgledu na
skuteczne, czesciowe cofniecie pozwu, co do zgdania zaptaty 540 zt postepowanie

zostato umorzone. Sad wyliczyt tez nalezne pozyczkodawcy odsetki za opdznienie.

Przy rozpoznawaniu apelacji powodki Sgd Okregowy w P., uznajac, ze
Umowa jest umowg o kredyt konsumencki w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 2 u.k.k.,
powzigt powazne watpliwosci, wyrazajgce sie w trzech zagadnieniach
sformutowanych w sentencji postanowienia z dnia 11 lutego 2020 r., i przedstawit je

Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Istota pierwszego 2z =zagadnien dotyczy tego, czy wynagrodzenie
pozyczkodawcy z tytutu udzielenia takiej pozyczki, okreslone jako ,wynagrodzenie
prowizyjne” (,prowizja”) stanowi pozaodsetkowy koszt kredytu, ktory w razie
rozwigzania umowy W nastepstwie wypowiedziana przez pozyczkodawce
w zwigzku z zalegtosciami w sptacie pozyczki, ulega obnizeniu i dostosowaniu do
czasu obowigzywania umowy zgodnie z wzorem ustalonym w art. 36a ust. 1 u.k.k.
Wyijasniajgc te watpliwos¢, Sgd Okregowy zwrécit uwage, ze uzgodniona
w Umowie sztywna, miesieczna rata sptaty pozyczki (540 zt) obejmowata ,czastki
kapitatu” podlegajgcego zwrotowi, odsetek kapitatowych, optaty przygotowawczej,
wynagrodzenia prowizyjnego i wynagrodzenia za ustuge ,T.”. Majgc na wzgledzie
art. 5 pkt 6a u.k.k. definiujgcy pozaodsetkowe koszty kredytu jako ,wszystkie koszty,
ktore konsument ponosi w zwigzku z umowg o kredyt konsumencki, z wytgczeniem
odsetek”, ocenit, ze kosztami takimi sg zaréwno optata przygotowawcza, jak i oba
wynagrodzenia, w zwigzku z czym podlegajg one art. 36a ust. 1 u.k.k., ktory okresla
maksymalng wysokos¢ takich kosztow za pomocg wzoru matematycznego.
Poniewaz jedng z istotnych zmiennych w tym wzorze jest ,,okres sptaty wyrazony w
dniach”, powstaje - zdaniem Sgd odwotawczego — pytanie, czy przy obliczaniu
maksymalnej, dopuszczalnej wysokosci kosztéw nalezy uwzgledni¢ okres
kredytowania (i zarazem okres sptaty) ustalony w Umowie (36 miesiecy), czy tez
rzeczywisty okres kredytowania, czyli okres skrocony w natepstwie Wypowiedzenia
(13 miesiecy). Za przyjeciem, ze maksymalna wysokos¢ pozaodsetkowych kosztéw

kredytu jest wartoscig statg, odpowiadajgcg pierwotnie uzgodnionemu okresowi



kredytowania (nie majg na nig wptywu zdarzenia zaistniate po zawarciu umowy
zwigzane z realizacjg kontraktu), przemawia art. 49 ust. 1 u.k.k., zgodnie z ktérym
W przypadku sptaty catosci kredytu przed terminem okreslonym w umowie,
catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktdre dotyczg okresu, o ktory
skrécono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed tg
sptatg”, co — w ocenie Sgdu Okregowego - dotyczy takze pozaodsetkowych
kosztéw kredytu, w tym prowizji za udzielenie kredytu. Gdyby bowiem maksymalna
wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu miata uwzglednia¢ ewentualne
skrocenie okresu kredytowania, art. 49 ust. 1 u.k.k. bytby zbedny. Z drugiej jednak
strony Sad Okregowy zauwazyt, ze ust. 2 art. 36a u.k.k. stanowi, iz pozaodsetkowe
koszty kredytu nie mogg by¢ wyzsze od catkowitej kwoty kredytu ,w catym okresie
kredytowania”, co sugeruje, iz decydujgcy jest okres rzeczywistego pozostawania
przez strony w stosunku kredytu konsumenckiego, ktéry moze ulec skroceniu np. w
nastepstwie wypowiedzenia umowy. W takim zas razie wysoko$¢ pozaodsetkowych
kosztéw kredytu podlegataby przeliczeniu w odniesieniu do rzeczywistego czasu
trwania umowy. W ocenie Sgdu drugiej instancji, rozstrzygniecie tej kwestii ma
istotne znaczenie dla okreslenia wysokosci obcigzajgcych pozwanego
pozaodsetkowych kosztéw kredytu i catego zadtuzenia, sgdy powszechne zas

rozstrzygajqg jg roznie.

Drugie z zagadnien sformutowanych przez Sad Okregowy, wyrazajgce sie
w pytaniu, czy wynagrodzenie pozyczkodawcy z tytutlu udzielenia pozyczki —
umowy kredytu konsumenckiego, okreslone jako ,wynagrodzenie prowizyjne” bgdz
Jprowizja” jest $wiadczeniem gtéwnym w rozumieniu art. 385 § 1 zdanie 2 k.c.,
stanowi konsekwencje stwierdzenia przez ten Sad, ze in casu postanowienia
dotyczace wynagrodzenia prowizyjnego (prowizji) naleznego pozyczkodawcy
zostaty sformutowane jednoznacznie, zaréwno w aspekcie formalnym (jezykowym),
jak i materialnym (co do rzetelnej informacji i zrozumienia tresci umowy przez
przecietnego konsumenta), w zwigzku z czym moglyby zosta¢ uznane za
niedozwolone tylko w razie uznania, iz nie okreslajg gtébwnych Swiadczen stron
w rozumieniu art. 385 § 1 zd. 2 k.c. Tak uznat Sad pierwszej instancji, jednak Sad
odwotawczy zwrécit uwage, ze kwestia ta wywotluje powazne watpliwosci

w orzecznictwie sgdow powszechnych. Pojecie ,gtdwne swiadczenia stron” bowiem



bywa tam — podobnie jak w rozbieznym orzecznictwie Sadu Najwyzszego -
kojarzone z elementami przedmiotowo istotnymi (essentialia negotii), a wiec
cechami, wedtug ktérych dokonuje sie kwalifikacji konkretnej czynnosci prawnej do
ustawowo wyroznionych typdw czynnosci prawnych. Takie ujecie jest jednak
niewystarczajgce ze wzgledu na to, ze w obrocie konsumenckim funkcjonujg
umowy niestypizowane i mieszane. W zwigzku z tym, zdaniem Sgdu Okregowego,
jako postanowienia okreslajgce gtowne swiadczenia stron powinno sie traktowac te
postanowienia, ktore przy uwzglednieniu zgodnego zamiaru stron i celu umowy
wyznaczajg najbardziej istotne dla stron zachowanie diuznika, bezposrednio
zmierzajgce do zaspokojenia wierzyciela w danym stosunku zobowigzaniowym.
Uwzgledniajgc tres¢ art. 720 § 1 k.c., stanowigcego, ze ,przez umowe pozyczki
dajgcy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wtasnosc¢ biorgcego okreslong ilos¢
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie
zwrocic¢ te samg ilos¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakosci”, Sad stwierdzit, iz pozyczka jest czynnoscig prawng dwustronnie
zobowigzujgca, ale nie wzajemng, takze wtedy, gdy jest odptatna (pozyczkobiorca
zobowigzuje sie do zaptaty odsetek), gdyz odsetki nie stanowig Swiadczenia
wzajemnego za przeniesienie wtasnosci przedmiotu pozyczki, ktory w mysl umowy
podlega zwrotowi. Zauwazyt tez, ze wprawdzie z reguly sSwiadczenie
pozyczkobiorcy polega na zapfacie odsetek kapitatowych (por. art. 359 i 360 k.c.),
jednakze strony mogg tez uzgodni¢ inny rodzaj odptatnosci, np. pod postacig
wynagrodzenia prowizyjnego (prowizji), albo odpfatnos¢ wieloelementows.
Potwierdza to art. 30 ust. 1 u.k.k., wskazujgcy - wsrdd elementow, ktore okreslac
ma umowa o0 kredyt konsumencki - m.in. stope oprocentowania (pkt 6) oraz
informacje o innych kosztach, ktére konsument zobowigzany jest poniesc
w zwigzku z umowg, w szczegodlnosci o optatach, prowizjach, marzach oraz
kosztach ustug dodatkowych (pkt 10). Potwierdza to takze wyrdézniona przez
ustawe kategoria pojecia pozaodsetkowych kosztow kredytu (art. 5 pkt 6a i art. 36a
ust. 1 u.k.k.), jak rowniez uzasadnienie projektu ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1357 ze zm.; dalej — ,Nowelizacja”), mocg ktérej wprowadzono

do ustawy o kredycie konsumenckim przepisy art. 36a-36d. Z projektu tego bowiem



wynika zatozenie, ze pozaodsetkowe koszty kredytu sktadajg sie na zysk
pozyczkodawcy, a w przypadku pozyczek krétkoterminowych w zasadzie go
wyczerpujg. Z kolei art. 385! § 1 zd. 2 k.c. w zakresie swego normowania jako
Swiadczenia gtéwne wprost identyfikuje cene lub wynagrodzenie (za towar lub
ustuge). Z punktu widzenia zas ekonomii pozyczka udzielona in casu pozwanemu
jest ustugg finansowg swiadczong przez Spoétke, ktora — ze wzgledu na dagzenie
Spétki do osiggniecia zysku - ma swojg cene, przy czym cena ta obejmuje nie tylko
odsetki kapitalowe (stanowigce wynagrodzenie za korzystanie z wyptaconego
kapitatu), ale takze wynagrodzenie prowizyjne (prowizje), nalezne za samo
udzielenie pozyczki (wyswiadczenie wustugi finansowej). Wysokos¢ tego
wynagrodzenia in casu wskazuje, ze pod wzgledem interesu ekonomicznego
wiasnie ono stanowi dla Spdtki zasadnicze $wiadczenie pozyczkobiorcy.
W rezultacie Sad pytajgcy sktania sie do uznania, ze wynagrodzenie prowizyjne
(prowizja) z tytutu udzielenia pozyczki stanowi swiadczenie gtéwne w rozumieniu
art. 3851 § 1 zd. 2 k.c.,, dostrzegajgc jednak, iz w orzecznictwie sgdéw
powszechnych bardzo czesto wyrazane jest stanowisko przeciwne, przyjmujgce, ze
wynagrodzenie z tytulu umowy pozyczki stanowig jedynie odsetki, natomiast

prowizja stanowi obejscie przepisow o odsetkach maksymalnych.

Istota trzeciego z zagadnien prawnych przedstawionych do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu dotyczy tego, czy postanowienia okreslajgce pozaodsetkowe
koszty kredytu (w tym ich wysoko$¢) mogg podlega¢ ocenie pod katem art. 385%
§ 1 k.c. (stanowi¢ niedozwolone postanowienia umowne), jezeli wysokos¢ tych
kosztow nie przekracza granic przewidzianych w art. 36a u.k.k. Uzasadniajgc swg
watpliwos¢, Sad Okregowy wskazat, ze skoro w $wietle ustawy koszty
pozaodsetkowe sg dozwolone, a ustawa limituje je nie ze wzgledu na ich
poszczegolne sktadniki, lecz ze wzgledu na ich tgczng wysokos$é, mozna twierdzic,
iz do wysokosci limitu sg one zgodne z prawem, gdyz to, co ustawodawca uznat za
dopuszczalne i zgodne z prawem w jednej ustawie, jednoczesnie nie moze byc¢ —
ze wzgledu na zatozenie co do racjonalnosci ustawodawcy i spoOjnosci
obowigzujgcego porzgdku prawnego - niezgodne z prawem ustanowionym w innej
ustawie. Z drugiej jednak strony w orzecznictwie sgdéw powszechnych

prezentowane jest rowniez stanowisko, ku ktéremu sktania sie Sgd Okregowy, ze



celem ustawowego limitu wysokosci pozaodsetkowych kosztéw kredytu nie jest
wytgczenie kontroli abuzywnosci, lecz uniemozliwienie kredytodawcom stosowania
kosztow przekraczajgcych ten limit, co nie wyklucza badania postanowien umowy
w tym przedmiocie pod kgtem abuzywnosci. Sam fakt, Zze suma pozaodsetkowych
naleznosci zastrzeganych na rzecz kredytodawcy (optata, prowizji i inych), a nawet
jedna z nich, nie przekracza ustawowego limitu, nie oznacza zatem, iz kazdy
z kosztow pobierany jest zasadnie. Dlatego tez — stosownie do tego poglgdu - nie
mozna przyja¢, ze unormowania z art. 36a-36d u.k.k. stanowig lex specialis

w stosunku do art. 385* czy art. 58 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposrdéd przedstawionych do rozstrzygniecia zagadnien prawnych, najbardziej
ogolny i zarazem pierwszoplanowy charakter ma pytanie o to, czy postanowienia
okreslajgce pozaodsetkowe koszty kredytu (w tym ich wysokos¢) mogg podlegac
ocenie pod katem art. 385! § 1 k.c. (stanowi¢ niedozwolone postanowienia
umowne), jezeli wysokosc¢ tych kosztéw nie przekracza granic przewidzianych w art.
36a u.k.k. Zgodnie bowiem z wyjasnieniem Sadu odwotawczego pytanie to
pozostaje czesciowo aktualne takze w razie uznania, ze wynagrodzenie prowizyjne
(prowizja) stanowi ,gtéwne $wiadczenie” pozyczkobiorcy w rozumieniu art. 385! § 1
zd. 2 k.c., z tym, iz zachowuje wowczas swg doniostos¢ tylko w odniesieniu do
postanowienia okreslajgcego wynagrodzenie za ustuge ,T.”. Ponadto, odpowiedz
przeczgca wytgczataby potrzebe analizowania kwestii, czy wynagrodzenie

prowizyjne (prowizja) rzeczywiscie stanowi owo ,gtéwne swiadczenie”.

Rozpatrujgc dostrzezong przez Sad watpliwos¢, nalezy od razu zaznaczyé,
ze poteguje jg tres¢ uzasadnienia projektu Nowelizacji, ktéra moze sugerowad, iz
w zatozeniu ustawodawcy zastrzezenie pozaodsektowych kosztéw kredytu
w wysokos$ci nie przekraczajgcej maksymalnego poziomu okreslonego w art. 36a
ust. 1 u.k.k., jest nie tylko dozwolone, ale takze stuszne. Uzasadnienie to bowiem
wskazuje, ze projektodawcy art. 36a u.k.k. dostrzegli potrzebe zapewnienia
przedsiebiorcom-pozyczkodawcom mozliwosci pokrycia statych kosztéw udzielenia
pozyczki, zwigzanych np. z oceng zdolnosci kredytowej klienta (w tym

sprawdzeniem jego historii w Biurze Informacji Kredytowej oraz biurach informacji
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gospodarczej), przygotowaniem umowy w formie papierowej i przekazaniem jej
klientowi (w przypadku firm operujgcych w internecie - dostarczeniem umowy
pocztg), wyceng ryzyka klienta na dzien zawarcia umowy (cho¢ ryzyko stanowi
rowniez element czesci ruchomej limitu kosztow, poniewaz wraz z wydtuzaniem
okresu kredytowania ryzyko wzrasta), utrzymywaniem baz danych o klientach
(koniecznosc¢ wypetniania wymagan zwigzanych z ochrong danych osobowych) czy
wynagrodzeniami pracownikow, a takze kosztow ryzyka (niesptacenie pozyczki).
Zauwazyli, ze w przypadku dominujgcych w praktyce pozyczek udzielanych na
niskie kwoty (pozyczki od 500 do 2000 zi), stosunek kosztéw statych do kwoty
pozyczki zazwyczaj jest wysoki, a w segmencie mikropozyczek, w ktorych okres
kredytowania na ogot nie przekracza miesigca, koszty operacyjne ksztattujg sie na
poziomie 15-27% kwoty pozyczki, ryzyko za$ oscyluje w granicach 11% (odsetek
pozyczek straconych), co fgcznie oznacza, ze przecietne koszty w tym segmencie
ksztattujg sie miedzy 26% a 38% kwoty pozyczki. W zwigzku z tym w uzasadnieniu
projektu Nowelizacji zaproponowano wprowadzenie statego, niezaleznego od
okresu kredytowania limitu pozaodsetkowych kosztéow kredytu, w wysokosci 25%
catkowitej kwoty kredytu, ktérego celem jest umozliwienie przedsiebiorcom pokrycia
kosztéw statych zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Uwzgledniajgc ponadto, ze
sektor pozyczek konsumenckich obejmuje rowniez pozyczki udzielane na diuzsze
okresy, zaproponowano dodatkowo limit pozaodsetkowych kosztéw kredytu
uzalezniony od okresu kredytowania (majgcy zastosowanie w skali roku)
w wysokosci 30% catkowitej kwoty kredytu. Oszacowano bowiem, Zze Kkoszty
operacyjne w segmencie takich pozyczek stanowig 27,5% do 51% kwoty pozyczki,
a koszty ryzyka - ok. 22%-25%. Wskazujgc zatem, ze w odniesieniu do pozyczki
udzielonej na okres ok. 1 roku catkowite koszty pozyczki oscylujg w granicach
49,5%-76% kwoty pozyczki, przyjeto, iz limit pozaodsetkowych kosztow kredytu
w skali jednego roku nie moze przekroczy¢ 55% kwoty kredytu (25%+30%),
aw skali 6 miesiecy - 40% (25%+15%). W zatozeniu projektodawcow limity te
mieszczg sie w dolnej granicy kosztéw ponoszonych przez przedsiebiorcéw. Przy
czym kierowali sie oni spostrzezeniem, ze pozyczki udzielane na okres powyzej
2 lat stanowig ,relatywnie niewielkg cze$¢ portfela firm pozyczkowych”,

a jednoczes$nie sg to pozyczki o stosunkowo niewysokich kwotach (od 500 do 2000
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zt). Jednoczes$nie, dgzgc do ochrony interesow konsumentow przed narzucaniem
przez pozyczkodawcdédw nieuzasadnionych kosztow oraz do zmotywowania
przedsiebiorcow do racjonalizacji kosztow, za niezbedny uznano dodatkowy limit,
zgodnie z ktorym pozaodsektowe koszty kredytu nie mogg przekroczy¢ 100%
kwoty kredytu, niezaleznie od okresu kredytowania (ma to znaczenie przy
pozyczkach udzielanych na okres ponad 2,5 roku). W ten sposéb chciano unikngc
np. spotkanej w praktyce i ,reprezentatywnej” sytuacji, w ktorej klient pozyczajgcy
kwote 4 tys. zt na okres 36 miesiecy byt zobowigzany do zwrotu kwoty 10800 zt,
z czego kwote 3650 zt stanowita sktadka ubezpieczeniowa, co stawia pod znakiem
zapytania realng funkcje ubezpieczenia. Towarzyszyto temu przeswiadczenie, ze
przy pozyczkach udzielanych na dluzsze okresy podstawowym elementem zysku
przedsiebiorcy powinno by¢ oprocentowanie pozyczki, natomiast pozostate koszty
narzucone na kredytobiorce powinny odzwierciedla¢ realne koszty ponoszone
przez przedsiebiorce. Ponadto w art. 36b i 36¢c ustawy wprowadzono regulacje
przeciwdziatajgce  probom obchodzenia ustawowo okreSlonych  limitow

pozaodsetkowych kosztow kredytu.

Przedstawione intencje projektodawcow art. 36a u.k.k. nie sg jednak
jedynym czynnikiem, ktéry wymaga uwzglednienia w ramach analizy
przedmiotowego zagadnienia. Nalezy bowiem réwniez wzig¢ pod uwage, ze wigze
sie ono z zakresem zastosowania art. 3851-385* k.c., a wiec przepiséw przyjetych
w celu transpozycji do prawa polskiego postanowien dyrektywy 93/13. Przy ich
wyktadni i okreslaniu relacji do innych przepiséw nalezy bra¢ pod uwage wskazowki
wynikajgce z tej dyrektywy i z dotyczgcego jej dorobku orzeczniczego Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W zwigzku z tym trzeba przypomniec, ze cho¢ ustanowiony dyrektywg 93/13
rezim prawny dotyczy co do zasady wszystkich ,warunkéw umownych” (,klauzul”)
zastrzeganych we wszelkich umowach zawieranych pomiedzy sprzedawcg lub
dostawcg a konsumentem, z zakresu jej zastosowania wytgczono — zgodnie z art.
1 ust. 2 tej dyrektywy — klauzule odzwierciedlajgce m.in. obowigzujgce przepisy
ustawowe lub wykonawcze. Stosownie do motywu 13 dyrektywy wigzato sie to
z zatozeniem, ze obowigzujgce w Panstwach Cztonkowskich przepisy ustawowe

i wykonawcze, ktore bezposrednio lub posrednio ustalajg postanowienia umoéw
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konsumenckich — co dotyczy takze zasad, ktére zgodnie z prawem bedg stosowane
miedzy umawiajgcymi sie stronami z zastrzezeniem, iz nie dokonano zadnych

innych uzgodnien - nie zawierajg nieuczciwych warunkow.

Znaczenie tego wylaczenia byto wielokrotnie wyjasniane w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jednakze w kontekscie niniejszej
sprawy szczegolnie istotny jest wyrok z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie C-779/18
Mikrokasa S.A. i Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety przeciwko XO, wydany w trybie prejudycjalnym, w ktérym
przedmiotem interpretacji Trybunatu byt art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 w zwigzku
z art. 36 ust. 1i 2 u.k.k., a kanwg — sprawy zawiste przed sgdem polskim, w ktorych
instytucje bankowe domagaty sie od konsumeta sptaty udzielonych mu pozyczek
(w kwotach 4000 na 30 miesiecy i 3000 zt na 18 miesiecy) z odsetkami umownymi
(odpowiednio 7 i 9 % w stosunku rocznym) i pozaodsetkowymi kosztami kredytu,
ktére nie przekraczaty dozwolonego poziomu okreslonego w art. 36a ust. 1 2 u.k.k
(w pierwszej pozyczce: 600 zt optaty przygotowawczej i 3400 zt opfaty
administracyjnej, w drugiej - 2084 zt prowizji). W wyroku tym Trybunat wyjasnit
przede wszystkim, ze art. 3 lit. g), art. 10 ust. 2 i art. 22 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow
o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. Urz. UE
L z 2008 r., nr 133, s. 66 i n. ze zm.; dalej — ,dyrektywa 2008/48”), hotdujgce;j
zasadzie petnej harmonizacji (art. 22 ust. 1 dyrektywy), nie stojg na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktore ustanawiajg metode obliczania maksymalnej kwoty
pozaodsetkowych kosztow kredytu, jakimi mozna obcigzy¢ konsumenta, pod
warunkiem ze przepisy te nie wprowadzajg w odniesieniu do tych pozaodsetkowych
kosztéw kredytu dodatkowych obowigzkéw informacyjnych ponad te okreslone

w art. 10 ust. 2 (por. pkt 40 uzasadnienia wyroku Trybunatu).

Rozwazajgc zas, czy art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposoéb, ze z zakresu jej stosowania wytgczona jest klauzula, w ktorej ustala
sie pozaodsetkowe koszty kredytu z poszanowaniem maksymalnego putapu
przewidzianego w przepisie krajowym, ,niekoniecznie biorgc przy tym pod uwage
rzeczywiscie ponoszone koszty”, Trybunat przypomniat, iz wytgczenie przewidziane

w art. 1 ust. 2 dyrektywy podlega wyktadni Scistej (pkt 52) i ze klauzula jest objeta
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tym wytgczeniem tylko wtedy, gdy odzwierciedla przepis ustawowy lub wykonawczy,
ktory ma charakter bezwzglednie obowigzujacy (pkt 50-51), czego zbadanie nalezy
do sadu odsytajgcego (pkt 53). Wigze sie to z zatozeniem, ze ustawodawca krajowy
ustanowit rownowage pomiedzy ogotem praw i obowigzkéw stron okreslonych
umow (pkt 54). In casu Trybunat zauwazyt, z zastrzezeniem dokonania ustalen
wtym wzgledzie przez sad odsylajgcy, ze nie widac¢, aby sporne klauzule
odzwierciedlaty - w Scistym tego stowa znaczeniu - art. 36a ust. 1 u.k.k. (pkt 56),
gdyz przepis ten ,nie wydaje sie (...) sam w sobie okreslaé praw i obowigzkow
stron umowy, lecz poprzestaje na ograniczeniu ich swobody ustalenia
pozaodsetkowych kosztow kredytu powyzej pewnego poziomu i w zaden sposéb
nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy sprawdzit, czy takie ustalenie ma
ewentualnie nieuczciwy charakter ponizej okreslonego prawnie putapu” (pkt 57).
W konsekwencji orzekt, ze ,art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowacé w ten
sposob, ze z zakresu stosowania tej dyrektywy nie jest wytgczony warunek
umowny, w ktorym wustala sie catkowite pozaodsetkowe koszty kredytu
Z poszanowaniem maksymalnego puftapu przewidzianego w przepisie krajowym,
niekoniecznie biorgc przy tym pod uwage rzeczywiscie ponoszone koszty” (pkt 58 i

sentencja).

Poglady te Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podtrzymat w catosci
wyroku z dnia 3 wrzesnia 2020 r. w potgczonych sprawach C-84/19, C-222/19
i C 252/19, m.in. P. S.A. przeciwko QJ (por. pkt 58-63 uzasadnienia wyroku
Trybunatu).

Orzeczenia te, zawierajgce wigzgca wyktadnie art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13
(w zwigzku z art. 36a u.k.k.), przesadzajg, ze okolicznosé¢, iz pozaodsetkowe koszty
kredytu konsumenckiego nie przekraczajg wysokosci okreslonej w art. 36a ust. 12
u.k.k., nie wytgcza dopuszczalnosci i obowigzku oceny przez sad (z urzedu), czy
postanowienia okreslajgce te koszty sg niedozwolone (art. 385 § 1 k.c.). Jest
oczywiste, ze przepisy art. 36a u.k.k. nie okreslajg pozytywnie, w sposob
bezwzglednie wigzgcy, liczby, charakteru i konkretnej wysokosci kosztéw
sktadajgcych sie na pozaodsetkowe koszty kredytu, a jedynie wytyczajg ramy,
w ktoérych postanowienia umowy kredytu konsumenckiego, okre$lajgce te koszty,

muszg sie miesci¢. Korzystajgc ze swobody kontraktowej, ktdrg zapewniajg te ramy,
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strony (w praktyce przedsiebiorca) nie mogg pomija¢ dodatkowych, ustawowych
ograniczen swobody kontraktowej, wynikajgcych z art. 385! i n. k.c. Stosowne
postanowienia nie mogg ksztattowaé¢ ponoszonych przez kredytobiorce-
konsumenta pozaodsetkowych kosztow kredytu w sposéb sprzeczny z dobrymi

obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

W zwigzku z takg interpretacjg aktualizuje sie tez frapujgce Sgd Okregowy
pytanie, czy wynagrodzenie pozyczkodawcy z tytutu udzielenia pozyczki-umowy
kredytu konsumenckiego, okreslone jako ,wynagrodzenie prowizyjne” badz

Jprowizja” jest Swiadczeniem gtéwnym w rozumieniu art. 385* § 1 zdanie 2 k.c.

Réwniez te kwestie nalezy ocenia¢ w Swietle przepiséw dyrektywy 93/13 —
w szczegolnosci art. 4 ust. 2 - wyktadanych przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. W kontekscie niniejszej sprawy szczegdlnego uwzglednienia wymaga
ponownie wyrok Trybunatu z dnia 3 wrzesnia 2020 r. w potagczonych sprawach
C 84/19, C-222/19 i C-252/19, P., wydany w trybie prejudycjalnym, ktérego kanwg
byta m.in. sprawa z powddztwa Spétki, domagajacej sie zasgdzenia od konsumenta
naleznosci z tytutu umowy pozyczki - blizniaczej wzgledem Umowy istotnej w
niniejszej sprawie z tg roznicg, ze umowa rozwazana przez Trybunat zostata
zawarta z udziatem posrednika - ktéra okreslata kwote pozyczki w wysokosci 9000
zt i przewidywata jej sptate w okresie 36 miesiecy, oprocentowanie w wysoKosSci
9,83% rocznie, optate przygotowawczg w kwocie 129 zt, prowizje w wysokosci
7771 zt oraz kwote 1100 zt z tytutu optaty za produkt finansowy o nazwie ,T.”, nie
definiujgc jednak pojec¢ ,optaty przygotowawczej” lub ,prowizji” ani nie precyzujgc,
jakim konkretnie $wiadczeniom wzajemnym odpowiadajg powyzsze optaty (dopiero
w toku postepowania przed sgdem odsylajgcym Spoétka wyjasnita, ze ,prowizja”
stanowi Swiadczenie wzajemne za udzielenie pozyczki, ,optata przygotowawcza”
odpowiada rzeczywiscie poniesionym kosztom zwigzanym z zawarciem umowy, a
odsetki stanowig wynagrodzenie za korzystanie przez pozyczkobiorce ze Srodkéw
pienieznych pozyczkodawcy).

Rozwazajgc watpliwosé, czy art. 4 wust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze postanowienia umowy o kredyt konsumencki, ktore

obcigzajg konsumenta kosztami innymi niz zaptata odsetek umownych, sg objete
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wyjatkiem przewidzianym w tym przepisie, jezeli warunki te nie okreslajg ani
charakteru tych kosztow, ani ustug, za ktore majg one stanowi¢ wynagrodzenie,
Trybunat przypomniat najpierw — w zgodzie ze swym dotychczasowym
orzecznictwem (por. np. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13,
Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 42,
z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, Bogdan Matei i loana Ofelia Matei
przeciwko SC Volksbank Romania SA, pkt 49, z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie
C-96/14, Jean-Claude Van Hove przeciwko CNP Assurances SA, pkt 31, z dnia 20
wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca
Romaneasca SA, pkt 31, z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, OTP Bank
Nyrt. | OTP Faktoring Kdveteléskezeld Zrt. przeciwko Teréz llyés i Emilowi Kissowi,
pkt 54, 66) - iz przewidziana w tym przepisie reguta, ze ocena nieuczciwego
charakteru klauzul nie dotyczy ani okreslenia gtdwnego przedmiotu umowy, ani
relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towarow lub ustug, o ile
klauzule te zostaty wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem, stanowi wyjatek,
ktéry powinien podlega¢ wykiadni zawezajgcej (pkt 66). Podtrzymujgc
wypowiadane wielokrotnie stanowisko (por. zwtaszcza wyroki z dnia 30 kwietnia
2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 r.,
C 143/13, Matei, pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Van Hove, pkt 33,
zdnia 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35-36, z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-621/17, Gyula Kiss przeciwko CIB Bank Zrt.,
Emilowi Kissowi, Gyulané Kiss, pkt 32, z dnia 16 lipca 2020 r. w potgczonych
sprawach C-224/19 i C-259/19, CY przeciwko Caixabank SA oraz LG, PK
przeciwko Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, pkt 62), przypomniat, ze pojecie
.gtdbwnego przedmiotu umowy” dotyczy klauzul, ktére okreslajg podstawowe
Swiadczenia w umowach zawartych miedzy przedsiebiorcag a konsumentem
i charakteryzujg te umowy, nie dotyczy natomiast klauzul, ktére majg charakter
positkowy wzgledem warunkoéw definiujgcych samg istote stosunku umownego (pkt
67). Z drugiej strony zas$ podkreslit, ze okolicznos¢, iz réozne rodzaje optat lub
.prowizja” sg wliczane w catkowity koszt kredytu konsumenckiego, nie jest
rozstrzygajgca dla celdéw ustalenia, iz koszty te wchodzg w zakres podstawowych

Swiadczen przewidzianych w umowie o kredyt (pkt 69). W tym kontekscie zauwazyt,
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ze w ramach umowy kredytu kredytodawca zobowigzuje sie gtéwnie udostepnié
kredytobiorcy okreslong kwote pieniezng, kredytobiorca zas - gtdwnie sptacac te
sume w przewidzianych terminach, z reguty z odsetkami. Swiadczenia podstawowe
takiej] umowy odnoszg sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi by¢ okreslona
w stosunku do waluty wyptaty i okreslonej sptaty (pkt 68). Dotrzegajgc, ze
w sprawie chodzi o klauzule, ktére dotyczg ptatnosci naleznych od konsumenta
innych niz sptata pozyczki kapitatowej i odsetek, tj. dodatkowej ustugi pod nazwg
.T. , prowizji i optaty przygotowawczej, Trybunat zastrzegt —co stanowi kontynuacje
wczesniejszego orzecznictwa (por. np. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13,
Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 50-51, z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei, pkt
54, z dnia 20 wrzeé$nia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 30, z dnia 3
pazdziernika 2019 r., C-621/17, Kiss i CIB Bank, pkt 33 i z dnia 16 lipca 2020 r., C-
224/19 i C-259/19, Caixabank, pkt 63) - iz do sgdu odsytajgcego nalezy dokonanie
oceny, z uwzglednieniem charakteru, postanowien i o0golnej systematyki
rozpatrywanej w postepowaniu gtdbwnym umowy o kredyt, a takze kontekstu
faktycznego i prawnego, w jaki wpisuje sie ta umowa, czy rozpatrywane warunki
odnoszg sie do sSwiadczen, ktore stanowig zasadniczy element tej umowy,
a w szczegolnosci do obowigzku zwrotu przez dtuznika kwoty oddanej do jego
dyspozycji przez kredytodawce (pkt 70-71). Zaznaczyt jednak zarazem, ze ,mozna
zakwalifikowac¢ jako stanowigce gtéwny przedmiot umowy jasne i zrozumiate
warunki” i ze wymaganie przejrzystosci nalezy rozumie¢ w sposob rozszerzajacy, to
znaczy w ten sposob, iz wymaga ono nie tylko, aby dany warunek byt zrozumiaty
dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, lecz by konsument ten byt
rowniez w stanie oceni¢, na podstawie precyzyjnych i zrozumiatych kryteriéw,
konsekwencje ekonomiczne dla niego (pkt 72-73). Dlatego tez w celu dokonania
oceny, czy rozpatrywane klauzule wchodzg w zakres gtéwnego przedmiotu umowy,
do sadu odsyfajgcego nalezy ustalenie, czy w $wietle catoksztattu istotnych
okolicznosci faktycznych, w tym reklamy i informacji dostarczonych w ramach
negocjacji umowy kredytu, a takze, bardziej ogdlnie, wszystkich warunkéw umowy
kredytu konsumenckiego podpisanego przez pozyczkobiorce, wiasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny przecietny konsument mogt

nie tylko z tatwoscig zapoznaC sie z kwotami naleznymi tytutem ,optaty



17

przygotowawczej”, ,prowizji’ i optaty za produkt finansowy o nazwie ,T.”, ale takze
oszacowac potencjalnie dla niego istotne konsekwencje ekonomiczne (pkt 74). W
tym kontekscie Trybunat stwierdzit, ze wprawdzie przedsiebiorca nie jest
zobowigzany do wyszczegolnienia charakteru kazdej ustugi swiadczonej w zamian
za koszty, ktore obcigzajg konsumenta na podstawie postanowieh umowy, takie jak
.prowizja” czy ,optata przygotowawcza”, jednak, aby spetni¢ wymaog przejrzystosci,
musi zaistnie¢ sytuacja, w ktorej charakter faktycznie swiadczonych ustug da sie w
spos6b racjonalny zrozumiec lub wywies¢ z catej umowy. Ponadto konsument musi
by¢ w stanie sprawdzié¢, czy te rozne koszty lub ustugi, za ktére stanowig one
zapfate, nie naktadajg sie na siebie (pkt 75). W odniesieniu do konkretnej umowy
pozyczki, Trybunat wskazat, z zastrzezeniem ustalen sgdu odsyfajgcego, ze jesli
chodzi o koszty zatytutowane ,optata przygotowawcza” i ,prowizja”, pozyczkobiorca
mogt zasadnie sobie zadaé pytanie zaréwno co do $wiadczen, z tytutu ktérych
nalezaty sie te optaty, jak i ewentualnego naktadania sie ich na siebie. Umowa ta
bowiem zawierata dwie klauzule przewidujgce koszty administracyjne, zatytutowane
odpowiednio ,optata przygotowawcza” i ,prowizja”, ktére obie sugerujg, ze chodzi o
kwoty podlegajgce zapfacie za udzielenie kredytu (pkt 76). Za niezbedne Trybunat
uznat tez zbadanie, czy pozycja optat zatytutowana ,prowizja” mogta, zgodnie ze
zwyczajowym znaczeniem tego stowa w prawie polskim, sugerowaé, ze chodzi o
wynagrodzenie posrednika kredytowego, takiego jak wynagrodzenie, ktore
nastgpitoby przy zawieraniu umowy podpisanej przez pozyczkobiorce, i czy w takiej
sytuacji konsument nie byt w stanie, zresztg w przeciwienstwie do tego, co
przewiduje art. 21 lit. b) dyrektywy 2008/48, ocenié, czy ptaci wynagrodzenie za
ustugi Swiadczone przez przedsigbiorce, z ktorym zawiera umowe, czy
wynagrodzenie posrednika (pkt 77). W konkluzji ocenit, Zze ,w takich
okolicznosciach nie zostato zapewnione ogdlne zrozumienie przez konsumenta
jego obowigzkéw zaptaty i skutkdw ekonomicznych postanowien przewidujgcych te
koszty” (pkt 78).

Rowazajac z kolei, czy przedmiotowe klauzule dotyczg ,relacji ceny
i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towardow lub ustug”, co wytgczatoby je
z zakresu oceny pod katem abuzywnosci, Trybunat przypomniat, ze stosownie do

utrwalonego orzecznictwa zakres tej kategorii klauzul jest ograniczony, poniewaz
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dotyczy wytgcznie relacji przewidzianej ceny lub przewidzianego wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, przy czym wytgczenie to jest
uzasadnione tym, ze brak jest skali czy kryterium prawnego, ktore mogtyby
wyznaczac¢ granice kontroli tej relacji i tg kontrolg kierowaé. Z orzecznictwa tego
wynika rowniez, ze klauzule dotyczgce swiadczenia wzajemnego naleznego
kredytodawcy od konsumenta lub majgce wptyw na faktyczng cene, jakg powinien
uiscic konsument na rzecz kredytodawcy, nie zaliczajg sie co do zasady do tej
kategorii, z wyjatkiem kwestii, czy wskazana w tresci umowy kwota wynagrodzenia
lub ceny jest odpowiednia do ustug swiadczonych w zamian przez kredytodawce
(pkt 79-80). W zwigzku z tym Trybunat zauwazyt, ze sporne w sprawie klauzule
w ogoéle nie okreslaty, jakiej ustugi dotyczyty optaty zwane ,optatg przygotowawczg”
i ,prowizjg” (pkt 81), jak rowniez zwrécit uwage — zastrzegajgc zbadanie tej kwestii
przez sad odsytajacy - iz pomijajgc w art. 385 § 1 zd. 2 k.c. wyjgtek dotyczgcy
weryfikacji adekwatnosci ceny i jej wynagrodzenia, ustawodawca zapewnit
konsumentowi — co umozliwia art. 8 dyrektywy 93/13 - wyzszy poziom ochrony,
pozwalajgc na szerszg kontrole ewentualnego abuzywnego charakteru klauzul
objetych zakresem stosowania tej dyrektywy (pkt 82-85). W rezultacie Trybunat
orzekt, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz
klauzule umowy o kredyt konsumencki, ktdére obcigzajg konsumenta kosztami
innymi niz sptata kapitatu podstawowego i zaptata odsetek, nie sg objete wyjgtkiem
przewidzianym w tym przepisie, jezeli warunki te nie okreslajg ani charakteru tych
kosztéw, ani ustug, za ktére majg stanowi¢ wynagrodzenie, i sg sformutowane
W sposob, ktory wprowadza konsumenta w btgd co do jego obowigzkow i skutkow
gospodarczych tych warunkéw, czego ustalenie nalezy do sgdu odsytajgcego (pkt
86 i sentencja).

Kierujgc sie przedstawionymi i wigzgcymi — takze w niniejszej sprawie —
wskazowkami Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nalezy przede
wszystkim stwierdzi¢, ze akcentowana przez Trybunat koniecznos¢ dokonywania
oceny, czy rozpatrywana klauzula okresla gtéwny przedmiot umowy (gtéwne
Swiadczenie strony), z uwzglednieniem charakteru, postanowien i o0golnej
systematyki konkretnej umowy o kredyt, a takze kontekstu faktycznego i prawnego,

w jaki wpisuje sie ta umowa, jak rowniez okolicznosc, iz przepisy dotyczgce Umowy
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nie definiujg pojecia ,wynagrodzenia prowizyjnego” czy prowizji, sprawiaja, iz drugie
z zagadnien sformutowanych przez Sad Okregowy nie nadaje sie do
abstrakcyjnego rozstrzygniecia, co wigze sie z koniecznoscig odmowy podijecia

uchwaty w tym zakresie.

Tym niemniej, warto jednak ubocznie zauwazy¢ — biorgc pod uwage nakaz
$ciesniajgcej wykfadni art. 385! § 1 zd. 2 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 - ze szereg argumentéw zdaje sie in casu przemawiaé przeciwko tezie, iz
postanowienie naktadajgce na pozwanego obowigzek zaptaty wynagrodzenia
prowizyjnego (prowizji) okresla przejrzyscie gtowny przedmiot Umowy (gtowne
Swiadczenia stron). Przede wszystkim nie mozna uznaé, Zze postanowienie to
charakteryzuje umowe pozyczki i definiuje samg istote tego stosunku umownego.
Dos¢ bowiem wspomnie¢, ze nawet w zwyklej umowie kredytu zastrzezenie
prowizji od udzielonego kredytu ma jedynie charakter fakultatywny (por. art. 69 ust.
2 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, obecnie tekst jedn. Dz. U.
z 2020 r., poz. 1896 ze zm.), a kodeksowa regulacja umowy pozyczki w ogodle
o takim sSwiadczeniu nie wspomina. Jest takze jasne, Zze przedmiotowe
postanowienie nie dotyczy swiadczen podstawowych w postaci kwoty, ktorg Spotka
zobowigzata sie udostepni¢ pozwanemu, ani sptaty tej kwoty przez pozwanego.
Zostato réwniez wyraznie wyodrebnione od obowigzku zaptaty odsetek. Wbrew
stanowisku Sgdu Okregowego nie mozna tez stwierdzi¢, ze sporne postanowienie
jest oczywiscie jasne i zrozumiate. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu przy ocenie
tej kwestii nalezy uwzgledni¢ nakaz rozszerzajgcej wykfadni wymagania
przejrzystosci i rowazy¢, czy w Swietle catoksztattu istotnych okolicznosci
faktycznych, w tym reklamy i informacji dostarczonych w ramach negocjacji Umowy,
a takze pozostatych jej postanowien, wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsgdny przecietny konsument mégt nie tylko z tatwoscig zapoznaé sie
z kwotg prowizji (co Sgd odwotawczy zdawat sie uznawaé¢ za decydujgce), ale
takze zrozumieC lub wywies¢ z catej Umowy, jaki jest charakter tej naleznosci, za
jakie swiadczenie sie nalezy, i sprawdzi¢, czy w tym zakresie nie pokrywa sie
z innymi, zastrzezonymi w Umowie naleznosciami (pkt 75). Zwlaszcza, ze zgodnie
z Umowg w obu przypadkach chodzi o kwoty podlegajgce zaptacie ,w zwigzku

z udzieleniem pozyczki”. Tego rodzaju catosciowej oceny Sad odwotawczy nie
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przeprowadzit, co czyni takze przedwczesng jego stanowczg konkluzje co do tego,
ze sporne postanowienie Umowy zostato sformutowane w sposéb jednoznaczny.
W szczegolnosci nie uwzglednit pozostatych postanowien Umowy, w tym np. pkt
2.3 Umowy, ktoéry zastrzegat, ze w razie sptaty pozyczki przed terminem jej koszt
ulega obnizeniu o koszty dotyczgce okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania
Umowy, zaliczajgc do nich nie tylko odsetki umowne, ale takze prowizje i cene ,T.”,
a wylaczajac z tej kategorii optate przygotowawczg ze wskazaniem, iz nie jest ona
zalezna od okresu obowigzywania Umowy. Postanowienie to wskazuje wyraznie,
ze cho¢ zarowno prowizja, jak i optata przygotowawcza zostaty roztozone na raty,
roznity sie charakterem, gdyz prowizja — inaczej niz optata przygotowawcza — byta
zalezna od okresu obowigzywania Umowy. Charakter tej zaleznosci nie zostat
jednak blizej okreslony, w zwigzku z czym nadal nie jest jasne, czy i w jakim
zakresie prowizja ta miata pokrywacC zalezne od czasu trwania Umowy koszty
operacyjne Spofki lub koszty ryzyka straty (niesptacenia) pozyczki, tudziez stanowic
dodatkowe wzgledem odsetek kapitatowych zrodto zysku. Zwlaszcza w sSwietle
zatozenia projektodawcow art. 36a u.k.k., ze przy pozyczkach udzielanych na
dtuzsze okresy — a z takg pozyczkg mamy in casu do czynienia - podstawowym
elementem zysku przedsiebiorcy powinno by¢ oprocentowanie pozyczki, natomiast
pozostate koszty narzucone na kredytobiorce powinny odzwierciedlac¢ realne koszty
ponoszone przez przedsiebiorce. Wprawdzie w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019
r., C-621/17, Kiss i CIB Bank - dotyczgcym umowy pozyczki zawartej na 20 lat na
kwote 16451 EUR, z roczng stopg oprocentowania w wysokosci 5,4% i kosztami
zarzgdzania w wysokosci 2,4% rocznie oraz obowigzkiem zapfaty przez
pozyczkobiorce dodatkowo prowizji za udzielenie pozyczki w kwocie okoto 125
EUR — Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, ze wymaog jasnego i
zrozumiatego sformutowania klauzuli nie oznacza, iz nienegocjowane indywidualne
klauzule wskazane w umowie pozyczki zawieranej z konsumentami, okreslajgce
doktadnie wysoko$¢ kosztow zarzgdzania i prowizji za udzielenie pozyczki
obcigzajgcych konsumenta, sposob ich obliczania i termin wymagalnosci, muszg
réwniez wyszczegolnia¢ wszystkie ustugi swiadczone w zamian za przedmiotowe
kwoty (por. pkt 45 uzasadnienia wyroku), jednakze zarazem zastrzegt, ze jest tak

tylko otyle, o ile ,charakter faktycznie Swiadczonych ustug mozna racjonalnie
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zrozumie€ lub wywnioskowac na podstawie umowy postrzeganej jako catos¢” (pkt
54). Mozliwos$¢ rozroznienia charakteru i sensu ekonomicznego Swiadczenia moze
miecC istotne znaczenie dla skorzystania przez konsumenta z przystugujgcych mu
srodkdw ochrony przed wykorzystaniem silniejszej pozycji kontraktowej przez
pozyczkodawce. Ma bowiem znaczenie dla oceny, czy postanowienie
zastrzegajgce owo dodatkowe swiadczenie stanowi klauzule abuzywng, co — jak
wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — ma miejsce
wtedy, gdy jest oczywiscie nieproporcjonalne do kwoty pozyczki (por. wyroki z dnia
3 pazdziernika 2019 r., C-621/17, Kiss i CIB Bank, pkt 55 i z dnia 3 wrzesnia 2020 r.
w potgczonych sprawach C-84/19, C-222/19 i C-252/19, P., pkt 95-96). Gdyby
natomiast prowizja miata stanowi¢ dodatkowe wzgledem odsetek kapitatowych
zrédto zysku, urastajgc do rangi swiadczenia podstawowego (nadal potencjalnie
nietransparentnego), nalezatoby rozwazy¢, czy — zwazywszy takze statg stope
oprocentowania pozyczki, ktérej wysokos¢ juz w chwili zawarcia Umowy sytuowata
sie nieznacznie ponizej wysokos$ci odsetek maksymalnych (por. art. 359 § 21 k.c.),
jak réwniez roztozenie prowizji na raty — jej zastrzezenie nie stanowito, jak zdawat

sie przyjmowac¢ Sad Rejonowy, obejscia przepisu o odsetkach maksymalnych.

Réwniez pierwsze z zagadnieh sformutowanych przez Sad Okregowy nie
moze zostac rozstrzygniete. Zaktadajgc nawet, ze — jak w istocie przyjgt Sad - in
casu nie budzi watpliwosci, iz prowizja zastrzezona w Umowie stanowi
pozaodsektowy koszt kredytu w rozumieniu art. 5 pkt 6a i art. 36a u.k.k. (a nie
ukryte odsetki) — trzeba stwierdzi¢, ze kwestia, czy rozwigzanie umowy kredytu
konsumenckiego wskutek wypowiedzenia zwigzanego z zalegtosciami w sptacie
pozyczki moze prowadzi¢ do obnizenia dopuszczalnego poziomu takiej prowizji
okreslonego w art. 36a ust. 1 u.k.k., ma na obecnym etapie postepowania jedynie
znaczenie hipotetyczne. O ile bowiem problem dopuszczalnosci i kryteriow kontroli
postanowienia przewidujgcego te prowizje pod katem art. 385! § 1 k.c. ma
bezposrednie znaczenie dla oceny stanowiska Sgdu Rejonowego, ktoéry uznat to
postanowienie za abuzywne, o tyle kwestia obnizenia dopuszczalnego poziomu
pozaodsetkowych kosztow kredytu ze wzgledu na wypowiedzenie tej umowy,
w ogoéle nie byta przez ten Sad rozwazana, a w przypadku potwierdzenia przez Sgd

Okregowy abuzywnosci klauzuli bedzie pozbawiona znaczenia. Wywody Sadu
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odwotawczego dotyczgce tej kwestii sg ponadto mato pogtebione, z jednak bowiem
strony nie uwzgledniajg orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
istotnego dla wyktadni powotywanego przez Sad art. 49 u.k.k. (por. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 11 wrzesnia 2019 r. w sprawie C-383/18, Lexitor sp. z 0.0. przeciwko
Spétdzielczej Kasie Oszczednosciowo - Kredytowej im. [...], Santander Consumer
Bank S.A. oraz mBank S.A.; por. tez uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2019 r., 1l CZP 45/19, OSNC 2020, nr 10, poz. 83), a z drugiej - roznic miedzy
dobrowolng, przedwczesng sptatg kredytu a sankcyjnym rozwigzaniem umowy. W
zaden sposob nie odnoszg sie tez do pozostatych przepiséw ustawy o kredycie
konsumenckim, w tym okreslajgcych czgstkowo wptyw zdarzen pozniejszych
wzgledem zawarcia umowy na wyliczenie maksymalnej  wysokosci
pozaodsetkowych kosztow kredytu (por. np. art. 36a pkt 2 u.k.k.). Wreszcie Sad
odwotawczy nie przedstawit zadnych judykatow, ktére Swiadczytyby — zgodnie z
jego tezg - o wystepujgcej w orzecznictwie rozbieznosci co do przedmiotowej

kwestii.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



