Sygn. akt Il CZP 41/16

UCHWALA

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Wiadystaw Pawlak

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzycieli M. K.
iZ. P.

przy uczestnictwie dtuznika M. K.

o Swiadczenie pieniezne,

w przedmiocie zazalenia matzonki dtuznika H. J. — K.
na postanowienie Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt | Co .../15

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 5 pazdziernika 2016 r.

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt |1 Cz .../16,

"Czy po zajeciu przez komornika ruchomosci bedacych we
wspotwtadaniu dtuznika i jego matzonka pozostajgcych we wspolnosci
ustawowe; w razie sprzeciwu tego matzonka niebedgcego
wspotdtuznikiem, stuzy mu prawo do wystgpienia z wnioskiem
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego w tym zakresie (art. 825
pkt 3 k.p.c.), czy tez powddztwo przeciwegzekucyjne (art. 841 § 1
k.p.c.)?"

podjat uchwate:

Jezeli komornik zajat na podstawie art. 845 § 2 k.p.c.
ruchomosci bedace we wspoélwiadaniu diuznika i jego matzonka



pozostajacych we wspodlnosci ustawowej, matzonkowi
nieobjetemu tytutem wykonawczym przystuguje - w zaleznosci
od zgtaszanych zarzutéw - powodztwo przewidziane w art. 841
k.p.c., jezeli zarzuca naruszenie przepiséw prawa materialnego
lub skarga na czynnosci komornika, jezeli zarzuca naruszenie

przepiséw postepowania egzekucyjnego.



UZASADNIENIE

W toku egzekucji naleznosci pienieznych prowadzonej przeciwko
dtuznikowi M. K. na podstawie tytutu wykonawczego wystawionego jedynie
przeciwko niemu, komornik dokonat zajecia ruchomosci znajdujgcych sie w domu

dtuznika.

Matzonka dtuznika wniosta o uchylenie czynnosci komornika w stosunku
do przedmiotéw objetych wspdlnoscig ustawowg i umorzenie postepowania

egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2015 r. komornik oddalit oba te wnioski
stwierdzajgc, ze nie zachodzag przewidziane w art. 825 pkt 3 k.p.c. przestanki do
umorzenia postepowania egzekucyjnego, gdyz egzekucja nie zostata skierowana
przeciwko osobie, ktéra wedtug klauzuli wykonalnosci nie jest dtuznikiem, a jedynie
w ramach egzekucji przeciwko dtuznikowi, dokonano na podstawie art. 845 § 2

k.p.c. zajecia ruchomosci bedgcych we wtadaniu dtuznika i jego matzonki.

Postanowieniem z dnia 26.X1.15 r. Sagd Rejonowy oddalit skarge matzonki
dtuznika na powyzsze czynnosci komornika stwierdzajgc, ze w Swietle art. 845 i art.
847 k.p.c. komornik nie byt zobowigzany ani uprawniony do badania jaki jest status
prawny ruchomosci znajdujacych sie we wiadaniu dtuznika. Powotujgc sie na
uchwate siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego, zasade prawng z dnia 30 czerwca
1987 r. Ill CZP 41/86 (OSNC z 1988, nr 1, poz. 3) wskazat, ze komornik ma prawo
zajg¢ takze ruchomosci, ktére sg we wspdtwtadaniu dtuznika i osoby trzeciej, w tym
rbwniez  objete wspodlnoscig ustawowag, nawet jezeli nie nadano klauzuli

wykonalnos$ci przeciwko matzonkowi dtuznika.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie matzonka dtuznika zarzucita
naruszenie art. 767" k.p.c. przez zajecie przedmiotéw nalezgcych do majatku
wspoélnego dtuznika i jego matzonki bez nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnosci przeciwko matzonce dtuznika oraz brak oceny, ktére z zajetych
przedmiotow nalezg do majgtku wspodlnego i pominiecie, ze sg wsrdéd nich

przedmioty niezbedne do nauki i pracy zawodowej matzonki dtuznika oraz



przedmioty urzgdzenia domowego niezbedne dla matzonki dtuznika i dzieci

pozostajgcych na jej utrzymaniu.

Rozpoznajgc zazalenie Sad Okregowy powzigt powazne  watpliwosci
prawne sformutowane w postanowieniu z dnia 17 marca 2016 r., ktore na

podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Wskazat, ze w orzecznictwie prezentowane sg dwa rozbiezne stanowiska.
Pierwsze wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1968 r. Ill CZP
89/67(OSNCP z 1969 r., nr 1 poz. 2) oraz w wyroku z dnia 6 wrzednia 1978 r.
IVCR 258/78 (OSNC z 1979 r., nr 6, poz. 127) i w postanowieniu z dnia
13 czerwca 2001 r. Il CKN (nie publ.) przyjmujgce, ze jezeli wierzyciel, ktérego
dtuznikiem jest jeden z matzonkéw skierowat egzekucje do okreslonego przedmiotu
jako nalezgcego wytgcznie do dituznika, a nie doszto do nadania klauzuli
wykonalnosci na podstawie art. 787 k.p.c. przeciwko matzonkowi dtuznika, ktory
kwestionuje to zajecie, zachodzi niedopuszczalno$¢ egzekucji pod wzgledem
proceduralnym, do ktorej usuniecia nie moze by¢ stosowana droga powddztwa
przewidzianego w art. 841 k.p.c., lecz nalezy stosowa¢ odpowiednio art. 825 pkt 3
k.p.c., gdyz egzekucja zostata skierowana przeciwko osobie, ktéra wedtug klauzuli

wykonalnosci nie jest dtuznikiem i ktéra sprzeciwita sie egzekuciji.

Odmienne stanowisko zajat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 21 sierpnia
1975r. 1l CZP 59/75 (OSNCP z 1976 r., nr 4, poz. 81) oraz w powotanej przez Sad
Rejonowy uchwale siedmiu sedziéw z dnia 30 czerwca 1987 r. lll CZP 41/86
przyjmujgc, ze w takiej sytuacji matzonek dtuznika bronigc sie przed zajeciem moze,

jako osoba trzecia, wytoczyé powddztwo przewidziane w art. 841 k.p.c.

Za stanowiskiem tym opowiedziat sie Sad Okregowy, podkreslit jednak,
ze oba przedstawione stanowiska zostaty wyrazone na tle innego stanu prawnego,
przed uchyleniem z dniem 5 lutego 2005 r. przepisu art. 767" k.p.c., wobec czego
konieczne jest wypowiedzenie sie w tym przedmiocie przez Sad Najwyzszy

na gruncie aktualnego stanu prawnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Srodki prawne stuzgce obronie praw oséb dotknietych egzekucjg mozna
podzieli¢ na srodki obrony o charakterze formalnym, przystugujgce wtedy, gdy przy
czynnos$ciach egzekucyjnych, np. zajeciu ruchomosci, doszto do naruszenia
przepisbw o postepowaniu egzekucyjnym oraz srodki obrony o charakterze
merytorycznym, gdy w wyniku prowadzenia egzekucji naruszono prawa

podmiotowe okreslonej osoby, regulowane przepisami prawa materialnego.

Do pierwszej grupy $rodkéw nalezy m.in. skarga na czynnosci komornika
i wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego, natomiast do drugiej grupy
nalezg powoddztwa przeciwegzekucyjne przewidziane m.in. w art. 840 i art. 841
k.p.c., bowiem w Swietle art. 804 k.p.c. komornik nie jest uprawniony do badania
zasadnosci i wymagalnosci tytutu wykonawczego, a zatem oceny, czy wszczecie
lub prowadzenie egzekucji nie narusza przepisow prawa materialnego i praw
podmiotowych okreslonych os6b moze dokonaé¢ tylko sgd w postepowaniu

merytorycznym stuzgcym temu celowi.

Wskazane srodki prawne funkcjonujg w postepowaniu egzekucyjnym
w sposob  autonomiczny, osoba uprawniona moze z nich swobodnie
korzysta¢ (poréwnaj miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca
2003 r. V CKN 18/01, nie publ.), a ich wybdr i skutecznos¢ zalezy od rodzaju

zarzutow, jakie zgtasza.

Powodztwo przewidziane w art. 840 k.p.c. przystuguje ogdlnie rzecz biorgc
osobom objetym tytutem wykonawczym, na podstawie ktdérego prowadzona jest
egzekucja, natomiast powddztwo przewidziane w art. 841 k.p.c. przystuguje

osobom trzecim, nie bedgcym stronami postepowania egzekucyjnego.

Odpowiedz na przedstawione zagadnienie prawne zalezy zatem
w pierwszym rzedzie od stwierdzenia, czy matzonek dituznika, nie objety tytutem
wykonawczym, jest osobg trzecig w rozumieniu tego przepisu w sytuacji, gdy
na podstawie tytutu wykonawczego wydanego wytgcznie przeciwko dtuznikowi,
komornik w toku postepowania egzekucyjnego wszczetego przeciwko temu
dtuznikowi, dokonat na podstawie art. 845 § 2 k.p.c. zajecia ruchomosci bedgcych



we wiadaniu (wspdétwtadaniu) dtuznika, a nalezgcych do majgtku wspolnego

dtuznika i jego matzonka.

W kwestii tej stanowisko orzecznictwa, podobnie jak i literatury, nie jest
jednolite, co w szczegolnosci dotyczy rozumienia pojecia ,0soby trzeciej” zawartego
w art. 841 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza stanowisko, ze osobg trzecia,
W rozumieniu tego przepisu nie jest osoba, przeciwko ktérej jako dtuznikowi
skierowana zostata egzekucja, a wiec osoba w jakimkolwiek zakresie objeta tytutem
wykonawczym. W szczegolnosci nie jest osobg trzecig matzonek dtuznika,
przeciwko ktoremu nadana zostata klauzula wykonalnosci. Matzonek dtuznika
z chwilg nadania przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci staje sie bowiem
dtuznikiem egzekwowanym. Przystuguje mu wiec obrona przy pomocy $rodkéw
przewidzianych dla takiego dtuznika w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym.
Ma on w szczegdlnosci mozliwos¢ wniesienia powodztwa opozycyjnego
na podstawie art. 840 k.p.c. oraz zlozenia wniosku o umorzenie egzekucji na
podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c. Nie moze natomiast przeciwdziata¢
prowadzeniu egzekucji z okreslonego przedmiotu naruszajgcej jego prawo
wytaczajgc powddztwo na podstawie art. 841 k.p.c., gdyz przestat juz by¢ osobg
trzecig w rozumieniu tego przepisu (poréwnaj miedzy innymi uchwaty z dnia
17 pazdziernika 1995 r. lll CZP 143/95, OSNC z 1996 r., nr 2, poz. 24 i z dnia
19 listopada 2008 r. Il CZP 105/08, OSNC z 2009 r.,, nr 10, poz. 136
oraz postanowienie z dnia 13 czerwca 2001 r. Il CKN 498/00 i wyrok z dnia
21 listopada 2003 r. Il CK 262/02, nie publ.).

W konsekwencji nalezy zatem przyjaé, ze o tym, czy okreslona osoba jest
dtuznikiem w postepowaniu egzekucyjnym, czy tez jest osobg trzecig decyduje
tres¢ klauzuli wykonalnosci oraz tres¢ wniosku wierzyciela o wszczecie egzekucii.
Nie jest osobg trzecig osoba, przeciwko ktérej, jako dtuznikowi objetemu klauzulg
wykonalnos$ci, skierowana zostata egzekucja. Dopdki jednak nie nadano klauzuli
wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika i nie wszczeto przeciwko niemu
postepowania egzekucyjnego, nie jest on dtuznikiem egzekwowanym, wobec czego

jest osobg trzecig w rozumieniu art. 841 k.p.c. i jezeli twierdzi, ze zajecie



przedmiotu w czasie egzekucji prowadzonej przeciwko jego matzonkowi
narusza jego prawo podmiotowe, chronione okreslonymi przepisami prawa
materialnego, przystuguje mu obrona przewidziana w art. 841 k.p.c. Tylko
bowiem w postepowaniu sgdowym uregulowanym w tym przepisie sgd moze ustalic,
czy zajeta ruchomos¢ nalezy do majagtku wspdlnego, czy do majgtku osobistego,

czego komornik nie ma prawa bada¢ w postepowaniu egzekucyjnym (art. 804
k.p.c.).

Jak trafnie przyjmuje sie w literaturze, nie jest natomiast w takiej sytuaciji
uzasadniony i nie moze by¢ skuteczny wniosek o0 umorzenie postepowania
egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c., gdyz przystuguje on tylko osobie,
przeciwko ktorej wszczeto to postepowanie, a wiec stronie postepowania, zas
zajecie na podstawie art. 845 § 2 k.p.c. przedmiotu znajdujgcego sie we wiadaniu
lub wspotwtadaniu diuznika lecz nie bedgcego jego witasnoscig, nie oznacza
skierowania egzekucji przeciwko osobie nie bedgcej dtuznikiem wedtug tytutu
wykonawczego ani nie jest skierowaniem egzekucji przeciwko matzonkowi dtuznika
bez nadania przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci. Zajecie takiego przedmiotu
jest dopuszczalne na podstawie art. 845 § 2 k.p.c. takze bez nadania klauzuli
wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika, nie wystepujg wiec przestanki do
umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c.
Matzonkowi dtuznika, jako osobie trzeciej, stuzy wéwczas powddztwo przewidziane

w art. 841 k.p.c.

Na gruncie dawnego stanu prawnego Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
7 lutego 1968 r. Il CZP 89/67 oraz w wyroku z dnia 6 wrzesnia 1978 r.
IV CR 258/78, wskazanych przez Sad Okregowy, wyrazit odmienne stanowisko.
W uchwale Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli tytut wykonawczy opiewa
tylko na dtuznika i na jego podstawie zajeto rzecz, ktdéra nalezy do majagtku
wspoélnego, to znaczy, ze skierowano egzekucje przeciwko osobie, ktéra wedtug
klauzuli wykonalnosci nie jest dtuznikiem i sprzeciwia sie egzekucji, a wiec
zachodzi sytuacja przewidziana w art. 825 pkt 3 k.p.c. i egzekucja taka jest
niedopuszczalna, a matzonkowi dtuznika stuzy zgdanie jej umorzenia na podstawie

art. 825 pkt 3 k.p.c., natomiast nie stuzy powodztwo przewidziane w art. 841 k.p.c.



Nielogiczne jest bowiem Zzgdanie zwolnienia od egzekucji jakiego$ przedmiotu,

jezeli egzekucja w ogole jest niedopuszczalna i podlega umorzeniu.

Natomiast w wyroku z dnia 6 wrzesnia 1978 r. Sad Najwyzszy uznat,
ze jezeli wierzyciel posiada tytut wykonawczy jedynie przeciwko dtuznikowi,
a matzonek dituznika sprzeciwia sie zajeciu rzeczy powotujgc sie na to, iz objeta
jest majatkiem wspolnym, komornik obowigzany jest odstgpiC od zajecia
i zawiadomiC wierzyciela o potrzebie uzyskania odpowiedniej klauzuli wykonalnosci.
W wypadku zas zajecia takiej rzeczy matzonkowi dituznika przystuguje skarga
na czynnosci komornika lub wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego na

podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c., a nie powddztwo przewidziane w art. 841 k.p.c.

Odmienne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 sierpnia
1975 r. Il CZP 59/75 (OSNC 1976/4/81) oraz w uchwale siedmiu sedziéw z dnia
30 czerwca 1987 r. lll CZP 41/86.

W uzasadnieniu pierwszej uchwaty Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w Swietle
art. 845 § 2 k.p.c. dopuszczalne jest zajecie - na podstawie tytutu wykonawczego
obejmujgcego tylko dtuznika, bez nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko
matzonkowi dtuznika - rzeczy ruchomej znajdujgcej sie we wiadaniu dtuznika
lub we wspotwiladaniu diuznika i jego matzonka, takze wtedy gdy stanowi ona
sktadnik majatku wspdlnego dtuznika i jego matzonka. Wierzyciel nie musi w takiej
sytuacji uzyskiwac¢ klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika, ktéremu
przystuguje wowczas powoddztwo przewidziane w art. 841 k.p.c., ale nie moze sie
ono opiera¢ na zarzucie, ze wierzyciel nie uzyskat przeciwko matzonkowi klauzuli

wykonalno$ci.

Podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy we wskazanej wyzej uchwale
siedmiu sedziow, wydanej na gruncie stanu prawnego powstatego po wejsciu
w zycie art. 767(1) k.p.c.. Stwierdzit, ze zajeciu ruchomosci bedacych we wtadaniu
(wspotwitadaniu) dtuznika (art. 845 § 2 k.p.c.), wchodzgcych w sktad majatku
wspolnego dtuznika i jego matzonka, nie stoi na przeszkodzie okolicznosc,
iz tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko dtuznikowi nie zostata nadana
klauzula wykonalnosci takze przeciwko temu matzonkowi (art. 787 § 1 k.p.c.).
Sad Najwyzszy podkreslit, ze przepis art. 787 § 1 k.p.c. o nadaniu klauzuli



wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika jest procesowg konsekwencijg
materialnoprawnej normy zawartej w art. 41 § 1 k.r.o., stanowigcej, iz zaspokojenia
z majatku wspolnego moze zgdac wierzyciel, ktérego dtuznikiem jest tylko jeden
z matzonkow. Jednak czym innym jest art. 845 § 2 k.p.c. pozwalajagcy na zajecie
ruchomosci pozostajgcych we wiadaniu dtuznika. Przestankg dopuszczalnosci
takiego zajecia jest tylko okolicznosé¢ faktyczno-formalna: wiadanie ruchomoscig
przez dtuznika, a nie badanie przez komornika, czy przedmiot, ktéry ma byc zajety
nalezy do majatku dtuznika. Dotyczy to tez przypadku, gdy rzecz znajduje sie we
wspotwtadaniu dtuznika i jego matzonka. Sgd Najwyzszy wskazat, ze przed
wprowadzeniem do k.p.c. art. 767' na podstawie ustawy nowelizujgcej z dnia
18 kwietnia 1985r. (Dz. U. Nr 20, poz. 219), matzonek dtuznika, przeciwko ktéremu
nie nadano klauzuli wykonalnosci mégt broni¢ sie przed zajeciem ruchomosci
stanowigcych majatek wspdlny na dwa sposoby. W razie zajecia ruchomosci
zgodnego z art. 845 k.p.c., a zatem proceduralnie dopuszczalnego, lecz
naruszajgcego prawa materialne (podmiotowe) matzonka, byt on, wobec braku
przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci, osobg trzecig i stuzylo mu powddztwo
przewidziane w art. 841 k.p.c., w ktéorym maogt podnosié, ze ruchomosé nie mogta
by¢ zajeta, gdyz nalezy do majgtku wspdolnego a wierzyciel nie moze zgdac z nigj
zaspokojenia ze wzgledu na okolicznosci wskazane w art. 41 § 2 k.r.o. Jezeli
natomiast zajecie rzeczy naruszato przepisy procesowe, np. zajeto rzecz
stanowigcg majatek wspdlny i pozostajagcg w wytgcznym wiadaniu matzonka
dtuznika, matzonkowi dtuznika stuzyta skarga na czynnosci komornika (art. 767
k.p.c.). Przepis art. 767" k.p.c. wprowadzit jednak skarge na czynnosci komornika
jako nowy, jeden s$rodek obrony matzonka dtuznika przed dokonanym zajeciem
w wypadku braku klauzuli wykonalnosci przeciwko temu matzonkowi, bez
wzgledu na to, czy zajecie nastgpito z naruszeniem przepisow procesowych czy
tez materialnoprawnych. Na tle art. 767 k.p.c. Sad Najwyzszy w omawianej
uchwale przyjat, ze podstawg skargi na czynnosci komornika, o ktérej mowa w tym
przepisie mogg by¢ zaréwno zarzuty naruszenia przez komornika przepiséw
procesowych: np. art. 845 k.p.c., jak i materialnych, a wiec art. 41 § 2 i 3 k.r.0.,
a sam fakt, ze czynnosci dokonano bez nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko

matzonkowi dtuznika nie stanowi podstawy do unicestwienia tej czynnosci.
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W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat, ze ani przed wejsciem w zycie art. 767*
k.p.c. ani po jego wejsciu w zycie sam fakt, iz na podstawie art. 845 § 2 k.p.c.
zajeto ruchomosc¢ nalezagcg do majatku wspdlnego dtuznika, bez nadania klauzuli
wykonalnosci przeciwko jego matzonkowi, nie ma znaczenia dla skutecznosci
zajecia, o ile ruchomos¢ ta znajdowata sie przynajmniej we wspoétwitadaniu dtuznika

i jego matzonka.

Przepis art. 767" k.p.c. utracit moc z dniem 5 lutego 2005 r. w wyniku
wejscia w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804).
W uzasadnieniu projektu rzgdowego powyzszej ustawy nowelizacyjnej zaznaczono,
ze usunieto z k.p.c. instytucje skargi na czynnosci komornika uregulowang
dotychczas w tym przepisie, bowiem zarzuty, iz egzekwowane roszczenie nie
podlega zaspokojeniu z majgtku wspolnego matzonkéw, jakie moze podnosic
matzonek wnoszgc te skarge, majg charakter materialnoprawny i ze wzgledu
na ich nature powinny by¢ rozpoznawane w postepowaniu z powodztwa
przeciwegzekucyjnego matzonka dtuznika. Skarga na czynnosci komornika nie jest
przystosowana do rozstrzygania tego typu zagadnien (Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, IV kadencja, Prezes Rady Ministrow RM 10-190-02, druk nr 965 z dnia
4 pazdziernika 2002 r.).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze po uchyleniu art. 767* k.p.c., na
gruncie obecnie obowigzujgcego stanu prawnego, ponownie stato sie aktualne
przedstawione wyzej trafne stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w uchwale
z dnia 21 sierpnia 1975 r. lll CZP 59/75 oraz w uzasadnieniu uchwaty siedmiu
sedziéw z dnia 30 czerwca 1987 r. lll CZP 41/86, wskazujgce na dwutorowosc
obrony matzonka dtuznika, przeciwko ktoremu nie nadano klauzuli wykonalnosci,
w razie zajecia przedmiotu nalezgcego do majgtku wspolnego. Jezeli matzonek
zarzuca brak podstaw okreslonych w art. 41 k.r.o. w obecnym brzmieniu,
do zaspokojenia wierzyciela jednego matzonka z majgtku wspdlnego, a wiec
np. w sytuacji, gdy matzonek-dtuznik zaciggngt zobowigzanie bez zgody
wspotmatzonka, wspotmatzonkowi przystuguje powddztwo przewidziane w art. 841
k.p.c., ktorego podstawg nie moze by¢ jednak zarzut braku klauzuli wykonalnosci

przeciwko matzonkowi dtuznika. Jesli natomiast zarzuca uchybienia procesowe,
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np. naruszenie art. 845 § 2 k.p.c. w wyniku zajecia rzeczy bedgcej w wytgcznym
wiadaniu matzonka dtuznika lub zajecie przedmiotéw nie podlegajgcych egzekucji

w Swietle art. 829 pkt 1 k.p.c., przystuguje mu skarga na czynnosci komornika.

Majgc wszystko to na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1
k.p.c. podjat uchwate jak na wstepie.

kc



