Sygn. akt Il CZP 36/22

UCHWALA

Dnia 27 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski

w sprawie ze skargi wierzyciela O. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
na czynnos¢ Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w W. - W. M. w postaci
postanowienia z dnia 20 maja 2020 r. wydanego w sprawie egzekucyjnej z wniosku
O. spofki z ograniczong odpowiedzialnosciag w G. przeciwko dtuzniczce A. T.
(KmT[...])

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 27 stycznia 2022 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Rejonowy w W.

postanowieniem z dnia 23 grudnia 2020 r., sygn. akt VIl Co [...],

"Czy w razie zfozenia przez wierzyciela wniosku egzekucyjnego po
Smierci dtuznika zachodzi podstawa do pobrania od wierzyciela optaty
egzekucyjnej, o ktérej mowa w art. 30 ustawy z dnia 28-02-2018 r.
o kosztach komorniczych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2363 ze zm.)?"

podijat uchwate:

Ztozenie przez wierzyciela wniosku egzekucyjnego przeciwko
zmartemu diluznikowi stanowi oczywiscie niecelowe wszczecie
postepowania egzekucyjnego w rozumieniu art. 30 ustawy z dnia

28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych.



UZASADNIENIE

1. Sad Rejonowy w W. - w toku rozpoznawania skargi na orzeczenie
referendarza sgdowego rozstrzygajgce skarge wierzyciela na czynnos¢ Komornika
Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w W. w postaci rozstrzygniecia o kosztach
postepowania egzekucyjnego - przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne: czy w razie ztozenia przez wierzyciela wniosku egzekucyjnego po smierci
dtuznika zachodzi podstawa do pobrania od wierzyciela optaty egzekucyjnej, o
ktérej mowa w art. 30 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych
(dalej: u.k.k.).

Sad Rejonowy wskazat, ze w sprawie bedgcej przedmiotem osgdu wierzyciel ztozyt
whniosek egzekucyjny opatrzony datg 6 kwietnia 2020 r. (brak zachowanej koperty),
ktéry wptyngt do kancelarii Komornika 15 kwietnia 2020 r. W dniu 21 kwietnia
2020 r. Komornik skierowat do dtuzniczki zawiadomienie o wszczeciu egzekucji,
wraz z wezwaniem do ziozenia wykazu majgtku, a nadto dokonat zajecia
swiadczen emerytalno-rentowych w ZUS oraz wierzytelnosci z tytutu zwrotu lub

nadptaty podatku.

Postanowieniem z 20 maja 2020 r. Komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne z
urzedu na podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz obcigzyt wierzyciela kosztami
postepowania egzekucyjnego, w tym na podstawie art. 30 u.k.k. optatg stosunkowg
w kwocie 186,90 zi, wskazujgc, ze dtuzniczka zmarta 10 kwietnia 2019 r., wobec

czego egzekucja okazata sie oczywiscie niecelowa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

2. Objete pytaniem prawnym zagadnienie celowosci pojawia sie stosunkowo
czesto w przepisach procedury sgdowej, poniewaz ze wzgledow prawnych,
prakseologicznych oraz spotecznych kazde postepowanie, w tym sgdowe, powinno
toczy¢ sie w warunkach celowosci. Jesli jest niecelowe, nie dos$¢, ze nie moze
prowadzi¢ do realizacji zadan, dla ktérych zostato stworzone, ale nadto catkowicie
zbednie angazuje podmioty tego postepowania oraz organ je prowadzacy,
powodujgc marnotrawienie czasu i Srodkéw finansowych, osobowych i

technicznych po stronie podmiotéw prywatnych i publicznych.



Znaczenie celowosci postepowania widoczne jest m.in. w przepisach prawa
odnoszgcych sie do rozstrzygania o kosztach procesu: art. 98 § 1 k.p.c. wskazuje,
ze strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zgdanie jedynie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony;
art. 109 § 2 k.p.c. nakazuje przy rozstrzyganiu o wysokosci przyznanych stronie
kosztéw procesu bra¢ pod uwage celowos$¢ poniesionych kosztow, za$ art. 479121
k.p.c. okresla, ze na zgdanie obowigzanego Ilub pozwanego uprawniony jest
obowigzany zwrdci€ koszty i wydatki celowe poniesione w zwigzku z udzieleniem

informacii.

Na gruncie postepowania egzekucyjnego problematyki tej dotyczy art. 770 § 1 zd. 1
K.p.c., zgodnie z ktérym dtuznik zwraca wierzycielowi koszty niezbedne do
celowego przeprowadzenia egzekucji. Natomiast w ustawie z dnia 28 lutego 2018 r.
0 kosztach komorniczych mowa o celowych i niezbednych wydatkach wskazanych
na rachunku lub fakturze (art. 12, art. 13 ust. 1 u.k.k.), celowych kosztach przejazdu
oraz celowych dietach i kosztach noclegu komornika prowadzacego egzekucje
poza miejscowoscig bedacy siedzibg kancelarii komorniczej (art. 15 ust. 1 u.k.k.).
Wreszcie art. 30 u.k.k. pozwala pobra¢ od wierzyciela optate stosunkowg
w wysokosci 10% egzekwowanego sSwiadczenia m.in. w razie oczywiscie

niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego.

Ta ostatnia regulacja stanowi odstepstwo od fundamentalnej zasady obcigzenia
dtuznika kosztami przeprowadzenia egzekucji, chocby okazata sie ona
nieskuteczna (art. 770 § 1 zd. 1 k.p.c., art. 21 u.k.k., art. 27 u.k.k.). A limine zatem
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze art. 30 u.k.k. nie moze by¢ — jako wyjgtkowy —
interpretowany rozszerzajgco. Co wiecej, uzyte przez ustawodawce sformutowanie
,oczywiscie niecelowe” jednoznacznie potwierdza, ze konieczna jest restrykcyjna

wyktadnia tego przepisu.

3. Pojecie niecelowosci wszczecia lub prowadzenia egzekucji nie zostato
przez ustawodawce zdefiniowane. Jest ono uzywane w aktach prawnych
dotyczgcych postepowania cywilnego, w tym postepowania egzekucyjnego, od
wielu lat, co pozwala na wniosek, iz powsciggliwosé ustawodawcy przed

jednoznacznym okresleniem tego pojecia jest zamierzona. Naprowadza to na



wniosek, ze precyzyjna ocena celowosci wszczecia lub prowadzenia egzekuciji
dokonywana moze by¢ wytgcznie w okolicznosciach konkretnej sprawy, w ktérych
staje sie mozliwe rozwazenie, czy prowadzenie egzekucji byto konieczne i

przydatne do osiggniecia celu w postaci zaspokojenia wierzyciela.

W orzecznictwie wskazano, ze nie jest celowe inicjowanie postepowania
egzekucyjnego, jezeli dtuznik dobrowolnie zaspokajat alimenty w terminie
i w wysokosci okreslonej w tytule wykonawczym (uchwata Sadu Najwyzszego
z 27 listopada 1986 r., lll CZP 40/86, OSNC 1987, nr 5-6, poz. 71; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 1987 r., Il CRN 233/87, OSNC 1989, nr 10, poz.
161). Podobnie, gdy dtuznik, po zaginieciu tytutu wykonawczego u wierzyciela, nie
zaprzestat zaptaty, nalezy przyjg¢, ze nie dat on podstaw do wszczecia przez
wierzyciela postepowania i nie ma obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 1962 r., 4 CZ 153/61, OSNC 1963, nr
5, poz. 103). W doktrynie natomiast wskazuje sie jako przypadki niecelowego
wszczecia egzekucji te sytuacje, gdy postepowanie zostato wszczete wobec innej
niz dtuznik osoby; gdy brak jest podstaw do ztozenia wniosku o wszczecie
egzekucji (np. wierzyciel wykorzystat juz tytut wykonawczy; gdy tytut wykonawczy
zostat pozbawiony wykonalnosci; wierzyciel skierowat egzekucje do innego majgtku
dtuznika, choC posiadat zastaw gwarantujgcy mu petne zaspokojenie; przedtozony
dokument nie jest tytulem wykonawczym), gdy $Sciggnieciu ma podlegac
Swiadczenie niewymagalne, gdy na podstawie wynikbw poprzedniego
postepowania egzekucyjnego albo z innych Zrodet wierzyciel wiedziat, ze z

egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow.

Podejmujgc probe pewnego uogodlnienia, mozna wskazaé, ze postepowanie
egzekucyjne jest niecelowe, jezeli bez wszczecia tego postepowania wierzyciel
uzyskatby Swiadczenie; podobnie czesto niecelowe bedzie postepowanie, gdy
wierzyciel, pomimo ziozenia wniosku egzekucyjnego, nie uzyska chocéby czesci
Swiadczenia w danym postepowaniu egzekucyjnym. Zasada kosztow celowych
pozostaje bowiem w zwigzku z =zasadg egzekucji efektywnej, egzekucji
przeprowadzonej w taki sposob, ze doprowadza do zaspokojenia roszczenia
wierzyciela w catosci lub w czesci przy kosztach niezbednych do realizacji takiego

celu. Bezcelowe powodowanie kosztow lub ich powiekszanie przeczg tej zasadzie;



taki stan jest z reguly konsekwencjg nieliczenia sie z ekonomig czynnosci oraz
racjonalnoscig postepowania (uchwata Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 1995 r.,
[l CZP 20/95, OSNC 1995, Nr 5, poz. 83).

4. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Rejonowy, dziatajagcy jako
sad drugiej instancji, odnosi sie w pierwszej kolejnosci do mozliwosci oceny
przypadkow niedopuszczalnosci egzekucji jako przypadkow niecelowego jej
wszczecia w rozumieniu art. 30 u.k.k. W grupie przestanek niedopuszczalnosci
postepowania egzekucyjnego, co przektada sie wprost na niedopuszczalnosé
wszczecia i prowadzenia egzekuciji, miesci sie, obok niedopuszczalnosci drogi
egzekucji sgdowej, m.in. brak zdolnosci sgdowej dtuznika. Oczywiste jest, ze
uczestnikiem postepowania egzekucyjnego moze by¢ tylko podmiot posiadajacy
zdolnos¢ sgdowg. Zdolnosci takiej pozbawiona jest osoba zmarta (analogicznie —
nieistniejgca osoba prawna), a wszczeciu postepowania egzekucyjnego stoi
wowczas na przeszkodzie przeszkoda procesowa o charakterze pierwotnym.
Niezaleznie od tego, czy brak zdolnosci sadowej diuznika (istniejgcy w dacie
ztozenia wniosku egzekucyjnego) ujawni sie przed wszczeciem postepowania, czy
tez juz po jego wszczeciu, organ egzekucyjny powinien umorzyé postepowanie
skierowane przeciwko zmartemu (art. 824 § 1 pkt 2 K.p.c.). Postepowanie
egzekucyjne w takich przypadkach do zaspokojenia wierzyciela doprowadzi¢ nie

moze.

5. Na gruncie art. 49 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji (dalej: u.k.s.e.), ktory stanowit regulacje odpowiadajgca
czesciowo obecnie obowigzujgcej normie z art. 30 u.k.k., Sgd Najwyzszy wyrazit
poglad, ze w przypadku skierowania egzekucji przeciwko niezyjgcemu dtuznikowi
komornik nie jest uprawniony do obcigzenia wierzyciela opfatg egzekucyjna.
W uzasadnieniu swego stanowiska Sad Najwyzszy wskazat, ze w przypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego skierowanego przeciwko podmiotowi
pozbawionemu zdolnosci sgdowej nie mozna mowi¢ o niecelowosci wszczecia
egzekucji (uchwata Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2010 r., lll CZP 93/10, OSNC
2011, nr 7-8, poz. 80). W ocenie Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w obecnym
skladzie, brak podstaw, by podzieli¢ stanowisko, jakoby znaczenie pojecia

.celowego wszczecia postepowania egzekucyjnego” mogtoby by¢ ustalane i



rozwazane wytgcznie w sytuacjach, w ktorych postepowanie egzekucyjne jest
dopuszczalne. Wszak nie tylko postepowanie egzekucyjne, ktore po wstepnym
badaniu wniosku okaze sie dopuszczalne ze wzgledu na przestanki podmiotowe
i przedmiotowe, moze by¢ wszczete i prowadzone celowo lub niecelowo.
Postepowanie niedopuszczalne — wbrew stanowisku wyrazonemu w uchwale z 17
grudnia 2010 r. — nie tylko moze podlegac¢ ocenie pod katem jego celowosci, ale
wrecz powinno zostaC uznane z zatozenia za niecelowe, skoro nigdy nie moze

prowadzi¢ do realizacji celu postepowania egzekucyjnego.

Odejscie od stanowiska wyrazonego w uchwale z 17 grudnia 2010 r. wspiera
rowniez fakt istotnej zmiany stanu prawnego. Na podstawie przepiséw
stanowigcych kanwe uchwaty z 17 grudnia 2010 r., zgodnie z art. 49 ust. 5 u.k.s.e.,
komornik nie byt uprawniony do pobrania optaty egzekucyjnej w przypadkach
umorzenia postepowania z innych przyczyn niz umorzenie na wniosek wierzyciela
oraz umorzenie na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 K.p.c. Tymczasem z obecnie
obowigzujgcego art. 29 ust. 5 u.k.k. w zw. z art. 30 u.k.k. wynika, ze komornik
pobiera optate w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego takze z
innych przyczyn niz na wniosek wierzyciela i na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 K.p.c.,
a wiec réwniez w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie

art. 824 § 1 pkt 2 K.p.c. ze wzgledu na brak zdolnosci sgdowej dtuznika.

Nie mozna takze nie dostrzec, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 u.k.k. opfaty
egzekucyjne pobierane sg za przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego, a nie

egzekucji, jak stanowit poprzednio obowigzujgcy art. 43 u.k.s.e.

6. Optaty komornicze stanowig naleznosci o charakterze przymusowym
i publicznoprawnym; sg rodzajem daniny publicznej uiszczanej z tytutu prowadzenia
postepowania egzekucyjnego, a zatem z tytutu i w ramach realizacji zadan
publicznych panstwa. W typowej sytuacji optaty te obcigzajg bezposrednio lub
w ostatecznym rozrachunku dtuznika. W wyjgtkowych wypadkach, zgodnie z wolg
ustawodawcy, obcigzeniu tymi optatami majg podlegac wierzyciele.

Przesgdzenie powyzej, ze zilozenie wniosku egzekucyjnego przeciwko
zmartemu dtuznikowi stanowi przypadek niecelowego wszczecia postepowania

egzekucyjnego, pozwala na przejscie do analizy uzytego w art. 30 u.k.k. pojecia



,oczywiscie” niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego. A limine nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze uzycie kwantyfikatora oczywistosci oznacza, iz w
ocenie ustawodawcy istniejg przypadki oczywiscie niecelowego wszczecia
postepowania egzekucyjnego oraz przypadki niecelowego wszczecia postepowania
egzekucyjnego, ktérej cechy oczywistosci nie posiadajg. Zgodnie z definicjg
stownikowg ,oczywisty” to niebudzgcy watpliwosci, catkowicie jasny, wyrazisty.
,Oczywista niecelowosc” to zatem kwalifikowany przypadek niecelowosci, ktéry ma
miejsce wowczas, gdy dla kazdego prawnika, bez potrzeby doktadnej analizy
sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, nie budzi watpliwosci, ze nie
zachodzita potrzeba wszczecia postepowania egzekucyjnego. Tego rodzaju

oczywista niecelowos¢ widoczna jest na pierwszy rzut oka, bez gtebszej analizy.

Wyktadnia jezykowa pojecia ,oczywista niecelowos¢” nie pozwala w sposéb
przesadzajacy rozstrzygngé, czy ustawodawca miat w tym przypadku na uwadze
obiektywnie zachodzgce przestanki niecelowo$ci postepowania egzekucyjnego
istniejgce w chwili ztozenia wniosku egzekucyjnego, czy tez uwzgledniat elementy
subiektywnego nastawienia wierzyciela, ktéry, korzystajgc z uprawnienia
procesowego, w istocie naduzywa go. Nie mozna przy tym pomingé, ze
w dotychczasowym orzecznictwie odnoszgcym sie do kwestii obowigzku
ponoszenia kosztow postepowania egzekucyjnego odwotywano sie do elementu
zarzucalnej nieprawidtowosci dziatania wierzyciela (zob. zwtaszcza uchwaty Sadu
Najwyzszego: z 27 listopada 1986 r., Ill CZP 40/86, OSNC 1987, nr 5-6, poz. 71; z
8 marca 2013 r., Il CZP 109/12, OSNC 2013, nr 10, poz. 115).

W uzasadnieniu projektu ustawy o kosztach komorniczych wskazano, ze
,Ratio legis wprowadzanego rozwigzania [z art. 30 u.k.k. — dopisek SN] stanowi
zatozenie, ze to wiasnie wierzyciel posiada najpetniejszg wiedze o tym, czy
zachodzi potrzeba wszczecia postepowania egzekucyjnego, i o tym, kto jest jego
dtuznikiem. Regulacja ta powinna wyeliminowac sytuacje, w ktérych wierzyciele nie
doktadajg nalezytej starannosci przy okre$leniu osoby dtuznika (wskazujgc
np. nieprawidtowy adres) i doprowadzajg w ten sposob do podjecia czynnosci
egzekucyjnych przeciwko osobom trzecim. Dzigki temu nastgpi tez ograniczenie
takich sytuacji, w ktérych wierzyciel kieruje do komornika wniosek o wszczecie

egzekucji pomimo uprzedniego spetnienia swiadczenia przez dtuznika. Omawiana



regulacja stanowi odzwierciedlenie zatozenia, ze panstwo nie powinno akceptowac
dziatan, w ktorych ziozenie wniosku o wszczecie egzekucji stanowi przejaw
naduzycia prawa. Przepis art. 29 projektu [obecnie art. 30 u.k.k. — dopisek SN]
powinien rowniez ograniczy¢ przypadki, w ktorych do ztozenia wniosku o egzekucje
Swiadczen powtarzajgcych sie dochodzi wytgcznie w celu szykanowania dtuznika,
ktory dobrowolnie i terminowo realizuje obowigzki okreslone w tytule

wykonawczym.” (druk sejmowy nr 1581).

Motywacja wyrazona w uzasadnieniu projektu ustawy o kosztach komorniczych
mogtaby sktania¢ do uznania, Zze ,oczywista niecelowos$¢” wszczecia postepowania
egzekucyjnego zachodzi wtedy, gdy wierzycielowi mozna przypisa¢ niedochowanie
nalezytej starannosci, a zwtaszcza dziatanie ze ztg wolg, np. w przypadku zgdania
egzekwowania swiadczenia, ktore zostato juz spetnione, lub tez zaniechania
ustalenia, czy dtuznik w chwili sktadania wniosku egzekucyjnego zyje. W takiej
konfiguracji przestanek sankcja kosztowa z art. 30 u.k.k. wigzataby sie z negatywnag
oceng postepowania (nielojalnego) wierzyciela, ktory $wiadomie inicjuje
postepowanie egzekucyjne niepewne co do rezultatu lub stuzgce wytgcznie
szykanowaniu dtuznika, ewentualnie niestarannie przygotowuje wniosek

egzekucyjny.

W ocenie Sgadu Najwyzszego istotne argumenty przemawiajg za pogladem
odmiennym, odrywajgcym sankcje z art. 30 u.k.k. od oceny zachowania wierzyciela
z uwzglednieniem kryteriow subiektywnych, zwlaszcza potrzeby stwierdzenia
naduzycia przez niego prawa lub niezachowania nalezytej starannosci. Literalne
brzmienie art. 30 u.k.k. nie wskazuje na potrzebe odwotania sie przy interpretacji
pojecia ,oczywistej niecelowosci” do intencji lub wiedzy wierzyciela; przepis ten
akcentuje jedynie brak efektow, brak mozliwosci doprowadzenia do celu oraz

niewatpliwos¢ takiej kwalifikacji.

Weryfikacja niecelowosci wszczecia postepowania egzekucyjnego odbywa sie na
chwile ztozenia wniosku, choéby okolicznosci istniejgce w tej chwili ujawnity sie
pozniej. ,Oczywista niecelowos¢” w rozumieniu art. 30 u.k.k. ma zatem charakter
obiektywny, a jej stwierdzenie przez komornika na potrzeby wydania postanowienia

0 kosztach nie wymaga prowadzenia szczegdlnej analizy. Zwiaszcza brak podstaw,



by wymaga¢ od komornika postepowania dowodowego celem ustalenia, czy
ztozenie wniosku egzekucyjnego przeciwko zmartemu dtuznikowi stanowito wyraz
naduzycia prawa procesowego (w istocie szykany w stosunku do komornika, jezeli
wierzyciel wiedziat o braku zdolnosci sadowej diuznika), czy tez wyraz
niezachowania nalezytej starannosci (poprzez zaniechanie ustalenia, czy dtuznik
zyje). Niedopuszczalnos¢ wszczecia i prowadzenia postepowania egzekucyjnego
przeciwko zmartemu dtuznikowi ma charakter obiektywny, podobnie jak
niedopuszczalnos¢ prowadzenia postepowania rozpoznawczego w takim
przypadku. W obu tych sytuacjach wiedza - odpowiednio wierzyciela lub powoda -
nie ma zadnego znaczenia dla mozliwosci wszczecia i prowadzenia postepowania,
w obu — brak tez regulacji prawnych, ktére naktadatyby na strone czynng
postepowania obowigzek uprzedniej weryfikacji, czy potencjalna strona bierna

postepowania posiada zdolnos¢ sgdowa.

Wreszcie warto wskazac¢, ze w przypadkach, w ktérych znajduje zastosowanie
art. 30 u.k.k., do wszczecia postepowania egzekucyjnego nie jest potrzebne
zaangazowanie finansowe wierzyciela. W typowym przebiegu postepowania
komornik uzyska zwrot wydatkow i optaty za prowadzenie postepowania od
dtuznika. Jezeli jednak postepowanie zostanie wszczete niecelowo, brak jest
podstaw do obcigzenia takimi optatami dtuznika, cho¢ niewatpliwie czynnosci
komornika w kazdym przypadku wymagajg ponoszenia okreslonych kosztéw jego

dziatalnosci.

Podobnie, na gruncie postepowania rozpoznawczego, regulacje ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych nie wykluczajg ostatecznego obcigzenia powoda
optatami sgdowymi w sprawie, w ktérej dojdzie do odrzucenia pozwu z powodu
braku zdolnosci sgdowej pozwanego. Zgodnie bowiem z art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b
u.k.s.c. sad zwraca optate od pozwu jedynie wtedy, gdy do odrzucenia pozwu
doszto przed wystaniem odpisu pisma innym stronom. Jesli zatem do odrzucenia
pozwu doszto po podjeciu okreslonych czynnosci przez sad, niezaleznie od braku
wiedzy powoda co do zgonu pozwanego, powdd poniesie finansowy ciezar

wszczecia postepowania rozpoznawczego.
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Na koniec rozwazan niezbedne wydaje sie zwrocenie uwagi na to, ze przesgdzenie
kwestii dopuszczalno$ci obcigzenia wierzyciela optatg egzekucyjng w przypadku, o
ktérym mowa w art. 30 u.k.k., nie rozstrzyga ostatecznie o rozmiarze rzeczywistego
ciezaru finansowego, ktory dotknie wierzyciela. Ma to istotne znaczenie w
przypadku tych postepowan egzekucyjnych, w ktérych naktad pracy komornika —
przed chwilg ustalenia niedopuszczalnosci wszczecia postepowania egzekucyjnego
— nie byt znaczny. Stosownie do art. 48 u.k.k. wierzyciel uprawniony jest bowiem do
ztozenia wniosku o obnizenie optaty egzekucyjnej za egzekucje swiadczen
pienieznych, jezeli przemawiajg za tym szczegodlne okolicznosci odnoszgce sie do
naktadu pracy komornika lub sytuacji majgtkowej wierzyciela oraz wysokosci jego

dochodow.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy uchwalit, jak w sentencji.



