Sygn. akt Il CZP 34/17

UCHWALA

Dnia 15 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z wniosku P. B.

przy uczestnictwie P. S. G. sp. zo.0. wW.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 15 wrzesnia 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 30 marca 2017 r.,

"Czy w postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci przesytu
dopuszczalne jest wydanie na podstawie art. 318 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. postanowienia wstepnego o uznaniu zgdania
ustanowienia tej stuzebnosci za usprawiedliwione?"

podijat uchwate:

W postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci przesytu jest
dopuszczalne wydanie, na podstawie art. 318 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c., postanowienia wstepnego o uznaniu zgdania

ustanowienia tej stuzebnosci za usprawiedliwione w zasadzie.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. B. domagat sie ustanowienia na stanowigcej jego
wilasnos¢ nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr 11/7, potozonej w L. o
powierzchni 1,3896 ha, dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta nr .../4, na
rzecz uczestniczki P. S. G. sp. z 0.0.  stuzebnosci przesyitu, polegajgcej na
znoszeniu znajdujgcych sie na tej nieruchomosci oraz pod jej powierzchnig
urzadzen i instalacji sieci gazowej o dtugosci 238,5 m i srednicy DN 315 i DN 300
oraz przesyle nimi gazu, dostepie uczestniczki do urzgdzen przesytowych w celu
przeprowadzenia inspekcji ich stanu, usuniecia wszelkich usterek i awarii, a takze
konserwacji i remontéw, w tym wymiany zniszczonych i zuzytych elementéw
urzagdzen, jak rowniez ich odbudowy wraz z prawem przejazdu przez nieruchomos¢
potrzebnym sprzetem i przejscia, celem dostepu do tych urzadzen, za

wynagrodzeniem w kwocie 286 200 zi.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka wniosta o jego oddalenie, wskazujgc,
ze posiada tytutu prawny do korzystania z tej nieruchomos$ci w postaci
lokalizacji gazociggu, wybudowanego na podstawie stosownych pozwolen
budowlanych. Podniosta tez zarzut nabycia spornej stuzebno$ci przez zasiedzenia
wskutek posiadania nieruchomosci w takim zakresie przez ponad 20 lat w dobrej
wierze. Ponadto zakwestionowata wysokos¢ Zzgdanego przez wnioskodawce

wynagrodzenia jako wygdérowanego.

Postanowieniem wstepnym z dnia 22 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w L.
uznat Zzgdanie wnioskodawcy za usprawiedliwione w zasadzie. Wydanie tego
orzeczenia bylo konsekwencjg uznania, iz podniesiony przez uczestniczke zarzut

zasiedzenia stuzebnosci nie zastugiwat na uwzglednienie.

Rozpoznajgc apelacje uczestniczki, Sgd Okregowy w L. powzigt watpliwosci
co do dopuszczalnosci wydania w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesyiu
postanowienia wstepnego o uznaniu zgdania ustanowienia tej stuzebnosci za

usprawiedliwione w zasadzie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 318 § 1 k.p.c. sad, uznajgc roszczenie za usprawiedliwione
w zasadzie, moze wydac wyrok wstepny tylko co do samej zasady, a co do spornej
wysokosci zgdania - zarzadzi¢ badz dalszg rozprawe, badz jej odroczenie.
Nie jest wiec dopuszczalne wydanie wyroku wstepnego, jezeli sgd uzna roszczenie

za bezzasadne, gdyz w takim wypadku powodztwo podlega oddaleniu.

Pojecie ,zasada roszczenia” w rozumieniu art. 318 § 1 k.p.c. oznacza
konkretne prawo lub stosunek prawny, w sensie istnienia stosunku prejudycjalnego
warunkujgcego istnienie lub nieistnienie dochodzonych roszczen, a nie poglad
prawny, czy faktyczny, ktéremu sgd chce da¢ wyraz w swoim rozstrzygnieciu
(zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CKN 738/98, OSNC 2000,
nr 7-8, poz. 146 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r.,
[l CSK 21/09, OSNC 2010 r., nr 4, poz. 61). Termin ten odnosi sie do strony
przedmiotowej, a nie podmiotowej procesu, co oznacza, ze wyrokiem wstepnym
nie mozna rozstrzyga¢ tylko o legitymacji procesowej czynnej lub biernej
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1982 r., IV CR 230/82, OSNCP
1983, nr 2-3, poz. 42).

Strukture wyroku wstepnego determinuje mozliwe rozgraniczenie dwoch sfer
dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu, tj. ustalenie samej zasady i w dalszym toku
procesu orzeczenie sankcji polegajgcej w wypadku uwzglednienia powddztwa
0 Swiadczenie, na jego zasgdzeniu w uzasadnionej wysokosci. Wyrok wstepny ma
forme pozytywng i moze dotyczy¢ tylko powddztwa, a nie zgtoszonego zarzutu
potragcenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1997 r., [| CKN
365/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 66).

Kodeks postepowania cywilnego w zakresie regulujgcym postepowanie
nieprocesowe w ogolnosci nie zawiera przepisu o takiej tresci, jak art. 318 k.p.c.
Natomiast ustawodawca wprost wskazat rodzaje spraw oraz przedmiot
postepowania, ktéory moze zosta¢ rozstrzygniety postanowieniem wstepnym
(por. art. 567 § 2 k.p.c., art. 618 § 1 k.p.c., art. 685 k.p.c.). Dopuszczalnosé
wydawania postanowien wstepnych w wielowatkowych pod wzgledem faktycznym

i prawnym sprawach o zniesienie wspotwtasnosci, dziat spadku oraz o podziat



majatku wspolnego podyktowana jest dgzeniem do skoncentrowania w jednym
postepowaniu  wszystkich sporow miedzy uczestnikami. Sad rozstrzyga
postanowieniami wstepnymi samodzielnie i ostatecznie objete nimi kwestie,
ktore ze wzgledu na ich przedmiot muszg by¢ rozpoznane przed wydaniem
orzeczenia co do gtdbwnego przedmiotu sprawy, a zatem majg znaczenie
prejudycjalne dla sprawy gtownej. Stosownie do art. 618 § 2 k.p.c. w zw. z art.
688 k.p.c. i art. 567§ 3 k.p.c., z chwilg wszczecia postepowania o zniesienie
wspotwitasnosci, dziat spadku czy o podziat majgtku wspdolnego odrebne
postepowanie w sprawach wymienionych w art. 567 § 2 k.p.c., art. 618 § 1 k.p.c.,

art. 685 k.p.c. jest niedopuszczalne.

Wskazanie przez ustawodawce konkretnych spraw rozpoznawanych
w postepowaniu nieprocesowym, w ktorych mozliwe jest wydanie postanowienia
wstepnego skitonito judykature w niektorych orzeczeniach do pogladu,
iz w postepowaniu nieprocesowym sad moze wydacC postanowienie wstepne
jedynie w tych przypadkach, w ktorych ustawodawca to wyraznie dopuszcza
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
26 lutego 1968 r., lll CZP 101/67, OSNCP 1968, nr 12, poz. 203 i uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1999 r., Il CKN 750/98,
OSNC 2000, nr 6, poz. 107).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje jednak poglad opowiadajgcy
sie za dopuszczalnoscig wydawania postanowien wstepnych w sprawach
rozpoznawanych w trybie nieprocesowym, poza wyzej wymienionymi ustawowo
przypadkami. Dopuszczalnos¢ wydawania postanowien wstepnych wywodzi sie
z odpowiedniego stosowania w postepowaniu nieprocesowym art. 318 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz z zatozenia, ze w przypadkach, gdy ustawa reguluje
wydanie postanowienia wstepnego w postepowaniu nieprocesowym, chodzi
o instytucje odmienng niz okreslona w art. 318 § 1 k.p.c. (zob. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 1967 r., lll CZP 37/67, OSNCP 1967, nr 11, poz. 198,
z dnia 16 marca 2007 r., lll CZP 17/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 20, z dnia 7 maja
2010 r., Il CZP 34/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 160; postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r., | CKN 169/98, OSNC 2000, nr 5,
poz. 86, z dnia 17 kwietnia 2000 r., V CKN 23/00, nie publ., z dnia 7 sierpnia



2003 r., IV CKN 384/01, nie publ, z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 455/04, z dnia
9 lutego 2005 r., lll CK 431/04, nie publ., z dnia 8 listopada 2013 r., | CSK 723/12,
nie publ, z dnia 25 sierpnia 2016 r., V CSK 665/15, nie publ.).

Tresc¢ art. 567 § 2 k.p.c., art. 618 § 1 k.p.c. i art. 685 k.p.c. prowadzi do
wniosku, Zze mimo zbieznosci nazwy, omawiane szczegolne postanowienia wstepne
nie sg w istocie orzeczeniami odpowiadajgcymi wyrokom wstepnym w rozumieniu
art. 318 § 1 k.p.c. W odréznieniu bowiem od wyrokow wstepnych, postanowienia,
o ktérych mowa w art. 567 § 2 k.p.c., art. 618 § 1 k.p.c. i art. 685 k.p.c. mogg miec
tez tresC negatywng. Wskazanymi rodzajami postanowien wstepnych sad
rozstrzyga ostatecznie i w catosci te spory, a nie jak przy wyrokach wstepnych
0 samej zasadzie roszczenia. W tych szczegdlnych przypadkach przedmiotem
orzekania jest wiec nie tyle przesadzenie o zasadzie, ale ostateczne zatatwienie
pewnej kwestii, ktbra ma znaczenie dla ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie
dziatowej. Szczegolne postanowienia wstepne, wskazane w art. 567 § 2 k.p.c.,
art. 618 § 1 k.p.c. i art. 685 k.p.c. nie majg odpowiednikdbw w przepisach
o wyrokach wstepnych wydawanych w procesie. W zwigzku z tym nalezy uznac,
ze stanowig one wyodrebniong, zamknietg kategorie postanowien wstepnych,

wiasciwg sprawom dziatowymi i odpowiadajgcg ich specyfice.

Szczegdlny rodzaj postanowienia wstepnego, ktéry moze zostaé wydany
w sprawach dziatowych, przewiduje art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wiasnosci lokali (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 1892 ze zm. - dalej: ,u.w.l.”),
to jest gdy uczynienie zado$¢ przestance samodzielnosci lokali wymaga wykonania
robot adaptacyjnych. Wowczas sgd moze w postanowieniu wstepnym uznajgcym
zgdanie ustanowienia odrebnej wiasnosci lokali w zasadzie za usprawiedliwione,
upowazni¢ zainteresowanego uczestnika postepowania do ich wykonania -
tymczasowo na jego koszt, a w razie przeszkod stawianych przez innych
uczestnikdéw, sad moze wydac stosowne nakazy lub zakazy. Ma ono jednak inny
charakter, anizeli postanowienia wstepne, o ktérych mowa w art. 567 § 2 k.p.c.,
art. 618 § 1 k.p.c., art. 685 k.p.c. Przede wszystkim bowiem postanowieniem tym
sad nie rozstrzyga ostatecznie kwestii podziatu budynku przez ustanowienie

odrebnej wtasnosci lokali. W istocie jest orzeczeniem co do sposobu podziatu



fizycznego nieruchomosci przez ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali i zbliza sie

swojq istotg do konstrukcji wyroku wstepnego, o ktérym stanowi art. 318 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy przyjagt, ze w postepowaniu nieprocesowym w sprawach
0 zniesienie wspotwlasnosci, dziat spadku, czy podziat majgtku wspolnego
moze by¢ wydane postanowienie wstepne na podstawie art. 318 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c., takze w przypadkach nie objetych normami art. 567 § 2 k.p.c.,
art. 618 §1 k.p.c. i art. 685 k.p.c., o ile zachodzi potrzeba ustalenia istnienie
okreslonego stosunku prawnego lub prawa i zasgdzenia roszczenia, gdy sporna
jest zarbwno sama zasada, jak i wysoko$¢ roszczenia (zob. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2007 r., lll CZP 17/07, z dnia 7 maja 2010 r., lll CZP
34/10 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1998 r., | CKN
169/98 , z dnia 19 kwietnia 2000 r., Il CKN 892/98, nie publ., z dnia 24 stycznia
2002 r., Il CKN 503/00, nie publ., z dnia 9 lutego 2005 r., Il CK 431/04).
Trzeba podkresli¢, iz w przypadku pewnych spraw, w ktérych ze wzgledu na
przedmiot jest dopuszczalne wydanie postanowienia wstepnego na podstawie art.
318 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. mogtyby sie one toczy¢ w procesie, gdyby
nie zostato wszczete postepowanie dziatowe (np. w sprawie o zwrot nakladéw
i wydatkéw na przedmiot wspotwtasnosci, spadku, czy majgtku wspoélnego). Nie jest
jednak dopuszczalne wydanie postanowienia wstepnego okreslajgcego sposoéb
dokonania dziatu spadku lub zniesienia wspétwtasnosci (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Il CSK 21/09, z dnia 8 listopada
2013 r., | CSK 723/12, nie publ.; z wyjgtkiem przewidzianym w powotanym art. 11
ust. 2 u.w.l.), jak rowniez w ramach postepowania o podziat majgtku wspdlnego
przez ograniczenie podziatu do jego czesci przez wytgczenie z podziatu pewnego
sktadnika majgtkowego (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia
1977 r., Il CZP 72/77, OSNCP 1978, nr 4, poz. 65). W postepowaniu o podziat
majatku wspodlnego, postanowienie wstepne moze rozstrzyga¢ spér co do tego,
czy konkretny sktadnik majgtkowy wchodzi, czy tez nie wchodzi do tego majatku.
Natomiast przedmiotem postanowienia wstepnego nie moze by¢ ustalenie skfadu
majgtku wspolnego, poniewaz po takim ustaleniu, sgd powinien réwnoczesnie
dokonaC rozliczen miedzy uczestnikami, co jest przedmiotem rozstrzygniecia

w postanowieniu konczgcym postepowanie w sprawie (por. postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r., lll CK 43/04, nie publ. i z dnia 16 stycznia
2013 r., Il CSK 193/12, nie publ.).

Na gruncie konkretnych stanow faktycznych w sprawach rozpoznawanych
w postepowaniu nieprocesowym w orzecznictwie dopuszczono mozliwos¢
wydania postanowienia wstepnego w postepowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku,
w celu rozstrzygniecia sporu o ustalenie waznosci lub niewaznosci testamentu
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 1967 r., Il CZP 37/67)
oraz w sprawie o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej za wynagrodzeniem
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r., | CKN
169/98).

Natomiast za niedopuszczalne uznano wydanie postanowienia wstepnego
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku w przedmiocie uznania spadkobiercy za
niegodnego (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
26 lutego 1968 r., lll CZP 101/67, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
1967 r., Ill CZP 31/67, OSPIKA 1968, nr 3, poz. 53). Z kolei w postanowieniu
zdnia 21 lipca 2016 r., II CSK 604/15, nie publ., Sad Najwyzszy uznat za
niedopuszczalne wydanie w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu
postanowienia wstepnego o uznaniu roszczenia za usprawiedliwione w zasadzie
w zwigzku z nieuwzglednieniem podniesionego przez uczestnika zarzutu
zasiedzenia tej stuzebnosci. W uzasadnieniu wyjasnit, ze objete zarzutem
uczestnika prawo nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie nie stanowi elementu
podstawy roszczenia wnioskodawcy o ustanowienie stuzebnosci przesytu (art. 305*
- 3052 k.c.) i dlatego taki stan faktyczny nie realizuje hipotezy normy wynikajacej
zart. 318 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zarzuty oparte na wlasnym prawie
uczestnika nie naruszajg roszczenia wnioskodawcy, lecz przeciwstawiajg mu prawo
tego zainteresowanego, zwalniajgc go od obowigzku uczynienia zados¢
dochodzonemu roszczeniu. Ponadto, Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage na roznice
pomiedzy sprawg o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej (w ktérej okreslenie
wynagrodzenia poprzedza wybor wariantu przebiegu drogi koniecznej), a sprawg
o ustanowienie stuzebnosci przesytu (w ktérej elementem podstawy wniosku nie

jest wybor przebiegu trasy przesytu).



Rozstrzygajgc kwestie dopuszczalnosci w ogole wydawania postanowien
wstepnych w postepowaniu nieprocesowym poza przypadkami wyraznie
wskazanymi w ustawie nalezy podkresli¢, iz ta kwestia powinna by¢ rozstrzygana
przy odpowiednim zastosowaniu art. 318 § 1 k.p.c. W konsekwencji mozliwos¢
wydania postanowienia wstepnego jest uzalezniona o charakteru sprawy, w ktorej
da sie wyrozni¢ sfery orzekania o zasadzie roszczenia i 0 jego wysokosci, oraz
od tego, czy pomiedzy uczestnikami postepowania sporna jest zarbwno zasada

roszczenia, jak i jego wysokosc.

Postanowienie wstepne, tak jak i wyrok wstepny zmierza do unikniecia
dalszej bezcelowej pracy sgdu pierwszej instancji przy wyjasnianiu i rozstrzyganiu
o wysokosci dochodzonego roszczenia. Z mozliwosci wydania postanowienia
wstepnego sad powinien korzystaé jedynie wowczas, gdy jest to celowe, a wzgledy
ekonomii procesowej przemawiajg na rzecz przesadzenia o konkretnym prawie lub
stosunku prawnym bez prowadzenia postepowania w pozostatym zakresie, ktore
moze okazac sie zbedne, gdyby w ramach kontroli instancji stwierdzono wadliwos¢
merytoryczng orzeczenie wstepnego, a zatem, gdy w ten sposdb wydanie
postanowienia wstepnego wptynie korzystanie na sprawnos¢ postepowania

i spowoduje zaoszczedzenie dodatkowych kosztow postepowania.

W rozpoznawanej sprawie z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesytu
wystgpit wiasciciel nieruchomosci, w zwigzku z tym, Ze przedsiebiorca przesytowy
odmawia zawarcia umowy o korzystanie ze znajdujgcych sie na tej nieruchomosci
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. Ustanowienie stuzebnosci nastepuje za
wynagrodzeniem (art. 305* § 2 k.c.). Roszczenie to ma charakter ksztattujgcy,
a zatem postanowienie w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci wywiera skutek
konstytutywny. Fakt, ze w wyniku orzeczenia sgdu o ustanowieniu stuzebnosci
przesylu dochodzi do uksztattowania prawa nie dyskwalifikuje dopuszczalnosci
uznania tak sformutowanego Zgdania za usprawiedliwione w zasadzie
w rozumieniu art. 318 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Postanowienie wstepne
ma charakter wylgcznie procesowy, w tym sensie, ze wywotuje skutek tylko
w postepowaniu, w ktérym zostato wydane i nie moze uzyskaC prawomocnosci

materialnej bez nastepnie wydanego postanowienia korncowego.



Za rozstrzyganie 0 zasadzie roszczenia w sprawie 0 ustanowienie
stuzebnosci przesytlu nalezy uznaC orzekanie o tym, Zze zgdanie to moze byc¢
uwzglednione, a zatem czy na nieruchomosci posadowiono urzgdzenie przesytowe
nalezgce do przedsiebiorstwa przesytowego, czy przedsiebiorca odmawia zawarcia
umowy, czy stuzebnosci jest konieczna do korzystania z urzadzen, a takze,
czy przedsiebiorstwu przesylowemu nie przystuguje inny tytut prawny do
korzystania z nieruchomosci np. stuzebnos¢ nabyta w wyniku zasiedzenia.
Ta okolicznosci powinna by¢ oceniana jako powstanie sporu co do kwestii istnienia
przestanek uwzglednienia wniosku o0 ustanowienie stuzebnosci przesytu.
W istote tego rodzaju sprawy wpisuje sie spér o zasade, skoro warunkiem
ustanowienia w tym trybie stuzebno$ci jest wczesniejsza odmowa przedsiebiorcy
zawarcia umowy o0 jej ustanowienie. Podniesienie przez przedsiebiorstwo
przesytowe zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesytu dowodzi, ze zasada
roszczenia jest miedzy wnioskodawcy i uczestnikiem sporna. W tym wypadku taki
zarzut oparty na wkasnym prawie uczestnika ma zasadniczy i bezposredni wptyw na
byt prawny roszczenia wnioskodawcy o ustanowienie stuzebno$ci przesytu.
Niespetnienie przez uczestnika przestanek warunkujgcych nabycie tego prawa
przez zasiedzenie powoduje, ze roszczenie wnioskodawcy jest usprawiedliwione
w zasadzie. Oczywiscie postanowienie wstepne (art. 318 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.) moze by¢ tylko postanowieniem pozytywnym - uwzgledniajgcym zgdanie
w zasadzie, gdyz jedynie w takim wypadku wchodzi w gre pdzniejsze orzekanie
0 jego wysokosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1966 r.,
| CR 333/66, PUG 1967, nr 6, poz. 212, uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 lutego 2000 r., Il CKN 738/98). Z kolei w razie uwzglednienia zarzutu
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej lub stuzebnosci przesytu, sad nie wydaje
postanowienia wstepnego, lecz rozstrzyga postanowieniem o oddaleniu wniosku

o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Powyzsze wskazuje, ze z formalnego punktu widzenia, istota sprawy
o ustanowienie stuzebnosci przesytu, jak i elementy konstrukcyjne orzeczenia
rozstrzygajacego, nie sprzeciwiajg sie dopuszczalnosci wydania postanowienia
wstepnego uznajgcego zgdanie witasciciela nieruchomosci o ustanowienie

stuzebnosci przesylu za usprawiedliwione w zasadzie, gdy w danej sprawie jest
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sporna zasada roszczenia i jego wysoko$¢. Natomiast o tym, czy zachodzi
potrzeba wydania postanowienia wstepnego powinny decydowac kryteria celowosci
i efektywnosci postepowania w stanie faktycznym konkretnej sprawy i stopien jej
skomplikowania pod wzgledem faktycznym lub prawnym w odniesieniu do zasady
roszczenia. Innymi stowy, tym kryteriom nie bedzie stuzyto wydanie postanowienia
wstepnego w sytuacji, gdy np. podniesiony przez przedsiebiorstwo przesytowe
zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu jest ze wzgledu na przytoczone

okolicznosci faktyczne i przedstawione dowody oczywiscie bezzasadny.

Adresatem normy zawartej w art. 318 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. jest sad,

ale nie ma on obowigzku wydawania postanowienia wstepnego.

Istnienie formalnych przestanek warunkujgcych wydanie postanowienia
wstepnego oraz celowos¢ jego wydania w danej sprawie podlega kontroli
instancyjnej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate na podstawie art. 390 § 1
k.p.c.

kc



