Sygn. akt Il CZP 34/16

UCHWALA

Dnia 7 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku wierzyciela [...] Banku S.A.

przeciwko dtuznikom M. L. i M. L.

na skutek skargi dtuznikéw na czynnos¢ Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w B., dokonang w postepowaniu egzekucyjnym

TZ Km .../14, z dnia 17 listopada 2015 roku w postaci postanowienia obcigzajgcego
dtuznikéw kosztami egzekuciji, potgczonej z wnioskiem o obnizenie optaty
egzekucyjnej oraz potgczonej z wnioskiem o zawieszenie postepowania do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia skargi

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 7 lipca 2016 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Okregowy w B.

postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt 1l Cz .../16,

"Czy komornik sgdowy okreslajgc  wysokos¢  kosztow
postepowania egzekucyjnego uprawniony jest do powiekszenia optaty
egzekucyjnej, ustalanej na podstawie Ustawy z dnia 29.08.1997 roku
o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz.
1376 ze zm.), o kwote podatku VAT?"

podjat uchwate:

Komornik sadowy, okreslajagc = wysokosé kosztow
postepowania egzekucyjnego, nie moze podwyzszyé optaty
egzekucyjnej, ustalonej na podstawie art. 49 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekuciji
(jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 790 ze zm.), o stawke podatku od

towarow i ustug.



UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne ujawnito sie w sprawie egzekucyjnej,
w ktorej komornik sgdowy postanowieniem z dnia 17 listopada 2015 r., na wniosek
wierzyciela umorzyt postepowanie egzekucyjne oraz orzekt o kosztach tego
postepowania, ktorymi obcigzyt dtuznikow. Ustalajgc na podstawie art. 49 ust. 11 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o komornikach sgadowych i egzekuciji
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1138 ze zm. - dalej ,u.k.s.e.”) wysokosc
wchodzgcej w sktad kosztéw optaty stosunkowej, powiekszyt jg 0 23% - podatku od
towardw i ustug. Dtuznicy zaskarzyli postanowienie skargg na czynnosci komornika.
W wyniku jej rozpatrzenia Sgd Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 19 stycznia
2016 r. zmienit w czesci orzeczenie wydane przez komornika - uchylit
rozstrzygniecie w zakresie ustalonego podatku od towaréw i ustug w kwocie
8.426,68 zt i obnizyt kwote kosztow naleznych od dtuznikow do 36.661,73 zi.
W uzasadnieniu wskazat, ze zgodnie z interpretacjg Ministra Finanséw z dnia
9 czerwca 2015 r. w sprawie opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug
czynnosci wykonywanych przez komornikéw sgdowych (PT1.050.1.2015.LJU.19,
publ. Dz. Urz. Min. Fin. z 2015 r., poz. 41) od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do
czynnosci wykonywanych przez komornikow stosuje sie ogolne zasady rozliczania
tego podatku, co oznacza stosowanie stawki 23%. Przychylit sie do wyjasnien
Ministerstwa Finanséw, zawartych w broszurze poswieconej nowym obowigzkom
podatkowym komornikow, ze kwota przystugujgcego komornikowi wynagrodzenia
za Swiadczone ustugi, przewidziana w art. 49 u.k.s.e. zawiera juz w sobie nalezny
podatek. Obliczenie rozmiaru tego podatku oraz wskazanie podstawy, od jakiej
zostat naliczony nastepuje przez zastosowanie tzw. metody ,w stu", polegajgcej na
uwzglednieniu, ze wyliczona optata zawiera 100% wynagrodzenia oraz 23%
podatku, a wiec w sumie odpowiada kwotowo 123% wynagrodzenia stanowigcego
podstawe opodatkowania. Korzystajgc z tej formuty, Sgd Rejonowy wyliczyt, ze
kazde 100 zt wynagrodzenia zawiera 18,70 zt podatku od towardéw i ustug

obliczonego od podstawy opodatkowania w wysokosci 81,30 zt.



Na postanowienie Sgdu Rejonowego zazalit sie komornik, ktéry domagat sie
jego zmiany przez oddalenie skargi dtuznikow, argumentujgc, ze podatek od
towaréw i ustug powinien by¢ doliczony do optaty egzekucyjnej, ktora stanowi

wynagrodzenie komornika.

Sad Okregowy w B. skierowat do rozpoznania przez Sad Najwyzszy
zagadnienie prawne przytoczone w czesci wstepnej uchwaty i wyjasnit, ze jego
watpliwosci dotyczg konsekwencji wejscia w zycie z dniem 1 pazdziernika 2015 r.
nowej interpretacji ogdélnej Ministra Finanséw, ktora zastgpita interpretacje z dnia
30 lipca 2004 r. (PP10-812-802/04/MR/1556 PP 9 - Dz. Urz. Min. Fin. z dnia 10
sierpnia 2004 r. Nr 10, poz.93), poniewaz w orzecznictwie sgdéw powszechnych
zapadajg rozbiezne orzeczenia. Wedtug poprzedniej interpretacji, komornicy nie
byli uznawani za podatnikéw podatku od towaréw i ustug, jako podmioty
korzystajgce z wytgczenia przewidzianego w art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarow i ustug (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 710 ze zm.-
dalej ,u.VAT”). Natomiast w interpretacji z dnia 9 czerwca 2015 r. wykonywane
przez komornikdw czynnosci, w szczegolnosci egzekucyjne, uznano za
Swiadczenie ustug za wynagrodzeniem, nieobjete wytgczeniem z art. 15 ust. 6
u.VAT i od dnia 1 pazdziernika 2015 r. podlegajgce opodatkowaniu podatkiem od
towarow i ustug. Konsekwencje nowej interpretacji Ministerstwo Finanséw wyjasnito
w biuletynie informacyjnym, w ktérym sprecyzowato, ze otrzymane przez komornika
wynagrodzenie za Swiadczone ustugi, ktore stanowig przede wszystkim optaty
egzekucyjne przewidziane w art. 43 - 60 u.k.s.e. oraz kwoty otrzymane
na podstawie art. 63 tej ustawy, zawiera juz podatek nalezny, wobec czego
podstawg opodatkowania podatkiem VAT dla komornikéw sg optaty egzekucyjne
pomniejszone o kwote podatku, wyliczone metodg ,w stu”. Takie stanowisko
zostato zakwestionowane przez Krajowg Rade Komorniczg w uchwale
rekomendujgcej komornikom stanowisko, ze stawki opfat egzekucyjnych nie
obejmujg kwot podatku od towardw i ustug, w zwigzku z czym podatek ten powinien
zosta¢ doliczony do opfat egzekucyjnych. Uchwate Krajowej Rady Komorniczej
uchylit jednak Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 r. (Ill ZS 10/15,
LEX nr 1962537), przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy

uznat uchwate za sprzeczng z prawem z uwagi na zawartg w niej zachete do



podejmowania przez komornikow dziatan fiskalnych sprzecznych zlegalng

interpretacjg Ministra Finanséw.

Sad przedstawiajgcy zagadnienie prawne zwrocit uwage, ze rozziew
pomiedzy wyjasnieniami Ministerstwa Finanséw a poglgdami wyrazanymi przez
komornikow znalazt odbicie w orzecznictwie sgddéw powszechnych i wymaga
ujednolicenia. Jego zdaniem uznanie komornikdw sgdowych za ptatnikow podatku
od towarow i ustug zmienia dotychczasowe warunki finansowe prowadzonej przez
nich dziatalnosci, jednak jego merytoryczna zasadnos¢ i sposob obliczania
podstawy opodatkowania stanowi materie podlegajgcg rozstrzygnieciu na drodze
administracyjnej. Oceniajgc, jakie skutki zmieniona interpretacja przepiséw
podatkowych wywotuje w zakresie obowigzku ponoszenia przez uczestnikow
postepowania egzekucyjnego kosztow czynnosci komorniczych, Sgd Okregowy
opowiedziat sie za stanowiskiem, ze obowigzki podatkowe komornikow zwigzane
z opodatkowaniem wykonywanych przez nich czynnosci egzekucyjnych nie rzutujg
na wysokos$¢ kosztow postepowania egzekucyjnego, ktore obcigzajg uczestnikdéw
tego postepowania, poniewaz ani przepisy ustawy o komornikach sgdowych
i egzekuciji, ani przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewidujg doliczenia
do optaty egzekucyjnej stawki podatku od towaréw i ustug. Zdaniem Sadu , gdyby
wolg ustawodawcy byto przerzucenie kosztow podatku od towaréw i ustug na
uczestnikdbw postepowania egzekucyjnego powinien zamiesci¢ stosowne
postanowienie w przepisach, tak jak uczynit np. w art. 89 ust. 4 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2014
r., poz.1025 ze zm.) czy w §§ 4 ust. 3 rozporzgdzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata/radce prawnego z urzedu
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1801 oraz poz. 1805). W przepisach tych wyraznie
zastrzezono, ze wynagrodzenia biegtych oraz petnomocnikéw z urzedu podwyzsza
sie o stawke podatku VAT. Tego rodzaju postanowien nie zawierajg jednak
przepisy normujgce optaty egzekucyjne nalezne komornikom, co - zdaniem Sadu
Okregowego - wskazuje na zasadnosc¢ stanowiska, ze podatek ten nie ma byc¢

doliczany do optaty egzekucyjnej, skalkulowanej w oparciu o przepisy ustawy



o0 komornikach sgdowych i egzekucji, lecz jest w niej zawarty i powinien by¢

ptacony przez komornika z tej kwoty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawiony problem — co wynika z przedmiotu postepowania - dotyczy
ustalenia wysokosci kosztéw postepowania egzekucyjnego przewidzianych w art.
49 ust. 11 2 u.k.s.e., wobec czego rozwazania ograniczone zostang do tej opfaty.
Prawidtowos¢ pobieranych przez komornika opfat egzekucyjnych podlega ocenie
sgddéw powszechnych, mimo wiec, ze przyczyng powstatych watpliwosci jest
interpretacja przepisow publicznoprawnych, dotyczgcych podatku od towarow
i ustug - sprawa podlega rozpatrzeniu na drodze sgdowej i dopuszczalne jest

przedstawienie w jej toku zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu.

Podatek od towaréw i ustug uregulowany zostat w prawie polskim
kompleksowo w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug.
Na jego ksztatt wptywajg akty prawa unijnego, w tym obowigzujgca dyrektywa
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz. U. UE L 347 z dnia 11 grudnia 2006 r., s. 1,
ze zm.), na ktérej przepisy podatnicy mogg powotywaé sie bezposrednio

w przypadku sporu z organami skarbowymi.

Za punkt wyjscia rozwazan przyjg¢ nalezy tresc¢ interpretacji ogoinej Ministra
Finanséw, ktéra wydana zostata na podstawie art. 14a § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jedn. Tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 613),
CO oznacza, ze stanowi dokonane przez uprawniony organ wyjasnienie zakresu
oraz sposobu stosowania interpretowanych przepisow prawa podatkowego do
zagadnienia, w zwigzku z ktérym jest wydawana i ma na celu ujednolicenie
stosowania tych przepisow. Nie jest to wyktadnia o charakterze powszechnie
obowigzujgcym (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r.,
K 4/03, OTK-A 2004/5/41). Sady powszechne ani Sad Najwyzszy nie sg jednak
upowaznione do przeprowadzenia wigzgcej w postepowaniu podatkowym oceny
prawidtowosci zawartego w tresci interpretacji rozumienia przepiséw prawa
podatkowego, zagadnienia te nalezg bowiem do drogi administracyjnej
i administracyjno-sgdowej. Wskazang przez Ministra Finanséw podstawg prawng



obcigzenia czynnosci egzekucyjnych wykonywanych przez komornikéw podatkiem
VAT, ktérego sg oni podatnikami, jest art. 5 ust. 1 pkt 1 u.VAT, przewidujgcy
opodatkowanie odptatnej dostawy towarow i odptatnego Swiadczenie ustug na
terytorium kraju. Jak wynika z art. 8 ust. 1 u.VAT, Swiadczeniem ustug jest kazde
Swiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjne;j
niemajgcej osobowosci prawnej, ktore nie stanowi dostawy towardw w rozumieniu
art. 7 u.VAT, takze swiadczenie ustug zgodnie z nakazem organu wtadzy publicznej
lub podmiotu dziatajgcego w jego imieniu lub nakazem wynikajgcym z mocy prawa
(art. 8 ust. 1 pkt 3 u.VAT).

Wedtug art. 15 ust. 1 u.VAT, podatnikami sg osoby prawne, jednostki
organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujgce
samodzielnie dziatalnos¢ gospodarczg, o ktérej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel
lub rezultat takiej dziatalnosci. Powotany ust. 2 precyzuje, ze dziatalnos¢
gospodarcza obejmuje w tym wypadku wszelkg dziatalnos¢ producentow,
handlowcow lub ustugodawcéw, w tym podmiotéw pozyskujgcych zasoby naturalne
oraz rolnikbw, a takze dziatalno$¢ osob wykonujgcych wolne zawody -
W szczegolnosci czynnosci polegajgce na wykorzystywaniu towaréw lub wartosci
niematerialnych i prawnych w sposéb ciggty dla celow zarobkowych. Wytgczenie,
ktére wedtug poprzedniej interpretacji ogdlnej dotyczyto komornikéw, ujete jest
w art. 15 ust. 6 u.VAT i sformutowane nastepujgco: ,Nie uznaje sie za podatnika
organdéw wiadzy publicznej oraz urzedow obstugujgcych te organy w zakresie
realizowanych zadan natozonych odrebnymi przepisami prawa, dla realizacji
ktorych zostalty one powotane, z wytgczeniem czynnos$ci wykonywanych na
podstawie zawartych umow cywilnoprawnych”. W interpretacji ogodlnej z dnia
30 lipca 2004 r. przyjeto, ze w zakresie w jakim, stosujgc $rodki przymusu
zastrzezone dla wtadzy publicznej, komornicy wykonujg witadztwo publiczne
wynikajgce z funkcji organu egzekucyjnego, sg uznawani za organ wiadzy
publicznej i tym samym podpadajg pod zwolnienie z art. 15 ust. 6 u.VAT. Natomiast
czynnosci wykonywane przez nich w pozostalym zakresie podlegajg
opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug wedtug zasad ogolnych.

Interpretacja ogolna, ktérej wydanie stato sie zrodtem watpliwosci Sadu

pytajagcego, wyraza odmienne stanowisko. Minister Finanséw uznat w niej,



ze wykonywane przez komornikbw czynnosci nalezy w catosci uznaé za
Swiadczenie za wynagrodzeniem ustug, do ktdérych nie ma zastosowania
wytgczenie przewidziane w art. 15 ust. 6 u.VAT, co oznacza, ze podlegajg
opodatkowaniu na zasadach ogolnych. Jednoczesnie stwierdzit tez, ze wyjasnienia
zawarte w interpretacji ogolnej z dnia 30 lipca 2004 r. sg nieaktualne.
W uzasadnieniu odwotat sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Wskazat na wyroki
TSUE z dnia 26 marca 1987 r., C-235/85, (Komisja v. Holandia LEX nr 83879, ECR
1987/3/1471) oraz z dnia 21 maja 2008 r. C-456/07, (Karol Mihal przeciwko Darovy
urad KoSice V, nie publ.), stwierdzajgce, ze holenderscy notariusze i komornicy
oraz komornicy stowaccy w zakresie, w jakim wykonujgc swoje urzedowe czynnosci,
prowadzg niezalezng dziatalno$¢ gospodarczg polegajgcg na swiadczeniu ustug na
rzecz podmiotéw trzecich, w zamian za co otrzymujg wynagrodzenie na swoj
rachunek, powinni by¢ uznani za podatnikdéw dla celéw podatku VAT w rozumieniu
art. 4 ust. 1 i 2 szostej dyrektywy, poniewaz nawet gdyby swiadczyli te ustugi,
wykonujgc uprawnienia wiadzy publicznej, nie mogg skorzystaé ze zwolnienia
przewidzianego w jej art. 4 ust. 5, z uwagi na to, ze prowadzg swojg dziatalnos¢
jako cztonkowie wolnego zawodu, nie bedgcego czescig administracji publicznej.
Minister przywofat rowniez poglagd wyrazony przez Naczelny Sgd Administracyjny
we wniosku do TSUE z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt: | FSK 221/12
niezakwestionowany w wyroku TSUE z dnia 26 marca 2015 r. (C-499/13, nie publ.).

Stanowisko zawarte w interpretacji ogoélnej z dnia 9 czerwca 2015 r.,
powielone w interpretacjach indywidualnych wydawanych przez organy skarbowe,
wywotato  rozbiezne oceny w orzecznictwie administracyjno-sgdowym.
Zapadty zarébwno rozstrzygniecia akceptujgce stanowisko Ministra Finansow,
(np. wyroki WSA w Gdansku z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt | SA.Gd 330/16,
czy WSA w Kielcach z dnia 30 czerwca 2016 r. | SA/Ke 2925/16), jak tez
podwazajgce jego zasadnosé¢ (por. wyroki WSA w Poznaniu z dnia 14 czerwca
2016 r., | SA/Po 309/16 i WSA w todzi z dnia 6 lipca 2016 r., | SA/kd 338/16).

Orzeczenia te sg nieprawomocne.

Jak stusznie zauwazyt Sad pytajgcy, wigzgce rozstrzyganie kwestii, czy

komornik jest, czy tez nie jest podatnikiem podatku od towardw i ustug stanowi


http://www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/i-sa-ld-338-16/podatek_od_towarow_i_uslug/e66e7e.html

zagadnienie niepodlegajgce kognicji sgdéw powszechnych, nalezgce do
administracyjnego postepowania podatkowego. Nie jest tez przedmiotem
watpliwosci ujetych w pytaniu Sgdu Okregowego, ktéry - uznajgc, ze jego rolg nie
jest orzekanie o zakresie obowigzkow podatkowych komornikow sgdowych, lecz
prawidtowe okreslenie rozmiaru kosztow w postepowaniu egzekucyjnym -—
ograniczyt przedstawiony problem do zagadnienia wptywu podatku od towarow
i ustug na wysokosc tych kosztow. Oczywiscie, takze ten problem jest powigzany
przyczynowo z ksztattem i rozmiarem obowigzkoéw podatkowych z tytutu podatku od
towardw i ustug obcigzajgcych dziatalnos¢ egzekucyjng komornikow, jednak sad
moze sie zajgc¢ nim tylko w takim aspekcie, w jakim jest to konieczne do ustalenia
obowigzkéw uczestnikow postepowania egzekucyjnego w zakresie kosztow.
Zwazywszy, ze komornik — ktorego obowigzek podatkowy miatby rzutowacC na
zakres obcigzenia - nie jest uczestnikiem postepowania egzekucyjnego, uczestnicy
tego postepowania nie sg wtadni wszczg¢ postepowania okreslajgcego podstawe
i wysokosc¢ opodatkowania. Wzgledy praktyczne przemawiajg w takim wypadku za
przyjeciem mozliwosci rozstrzygniecia przez sad, czy ewentualny obowigzek
podatkowy komornikow prowadzi do podwyzszenia optat przewidzianych w art. 49
ust. 1 u.k.s.e. o stawke podatku VAT i w ten sposéb wptywa na zakres obowigzkdéw
finansowych uczestnikow (w tym wypadku dtuznikow) postepowania egzekucyjnego
(por. argumenty podnoszone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 23
sierpnia 1990 r., | CZ 106/90, OSNC 1991, nr 10-12 po0z.123).

Konieczne jest wiec wyjasnienie czy (przy zatozeniu, ze zachodzg przestanki
do naliczenia podatku VAT od czynnosci egzekucyjnych komornikdéw) opfate
obliczong zgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 49 ust. 1 i 2 u.k.s.e. nalezy
traktowac¢ jako naleznos¢ brutto, czy tez jako podstawe opodatkowania. W tym
zakresie Sad Najwyzszy jest uprawniony do przeprowadzania ocen prawnych,
poniewaz jest to przestanka konieczna do orzeczenia o wysokosci kosztéw
egzekucyjnych naleznych od uczestnika postepowania, ktorych prawidtowosc
podlega kontroli sgdowej, a sposob ustalenia stanowi przedmiot przedstawionego

zagadnienia prawnego.

Zgodnie z art. 29a ust. 1 u.VAT, podstawg opodatkowania jest wszystko to,

co stanowi zaptate, ktorg dokonujgcy dostawy towardw lub ustugodawca otrzymat



lub ma otrzymac z tytutu sprzedazy od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej,
wigcznie z otrzymanymi dotacjami, subwencjami i innymi doptatami o podobnym
charakterze, majgcymi bezposredni wptyw na cene towaréw dostarczanych lub
ustug Swiadczonych przez podatnika, pomniejszone o kwote podatku. Ustep 6 pkt 1
i 2 cytowanego artykutu precyzuje, ze podstawa opodatkowania obejmuje podatki,
cta, optaty i inne naleznosci o podobnym charakterze, z wyjatkiem kwoty podatku
(rozumianego jako podatek od towarow i ustug), a takze koszty dodatkowe, takie
jak prowizje, koszty opakowania, transportu i ubezpieczenia, pobierane przez
dokonujgcego dostawy lub ustugodawce od nabywcy lub ustugobiorcy. W tym
zakresie przepisy ustawy stanowig powtorzenie art. 78 dyrektywy 2006/112/WE
Rady. W konsekwencji, je$li podatek naliczany bytby od ustug $wiadczonych przez
komornikow sgdowych, jako podatnikow podatku od towarow i ustug, za podstawe
opodatkowania uzna¢ nalezatoby wszelkie kwoty (wynagrodzenie) otrzymane
w zamian za swiadczone ustugi, przede wszystkim wiec optaty egzekucyjne, w tym
optate, o ktoérej mowa w art. 49 u.k.s.e, mimo zmiany brzmienia przepisu
w stosunku do obowigzujgcego do konca 2013 r. art. 29 u.Vat, ktéry wprost
stanowit, ze podstawg opodatkowania jest obrot (z pewnymi wyjgtkami), ktérym jest
kwota nalezna z tytutu sprzedazy, pomniejszona o kwote naleznego podatku.
Wprowadzona zmiana nie miata jednak na celu wprowadzenia odmiennej
konstrukcji podatku, ktéry nadal rozumiany jest jako obcigzenie wliczone juz do
otrzymanej naleznosci, traktowanej w przepisach ustawy o podatku od towarow
i ustug jako wartos¢ brutto. Takie rozumienie art. 29a ust. 1 u.VAT potwierdza
poglad wyrazony w wyroku TSUE z dnia 7 listopada 2013 r. wydanym
w potgczonych sprawach C-249/12 i C-250/12 Corina-Hrisi Tulica v. Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor oraz Calin lon Plavogin v. Directia Generald a Finantelor Publice
Timis - Serviciul Solutionare Contestalii, Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul
de Inspectie Fiscala Timig (teza 43), zgodnie z ktérym analogiczne z jego trescig
przepisy dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, iz jezeli cena towaru zostata
ustalona przez strony bez zadnej wzmianki dotyczgcej podatku od wartosci dodanej,
a dostawcyg tego towaru jest podatnik, ustalona cena, w przypadku gdy dostawca

nie moze odzyska¢ od nabywcy podatku od warto$ci dodanej, ktérego zgda organ
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podatkowy, powinna by¢ uznana za cene obejmujgcg juz ten podatek.
Zapatrywanie to odnies¢ nalezy takze do swiadczen, ktorych wysokos¢ ustalona
zostata przez ustawodawce, o ile ustawodawca nie sprecyzowat jednoczesnie,
ze wskazana kwota ma byC podwyzszona o podatek od towaréow i ustug.
Taki wniosek wspiera konstrukcja przepiséw normujgcych wysoko$¢ $swiadczen
naleznych adwokatom i radcom prawnym ustanowionym z urzedu (por. np. §§ 4 ust.
3 rozporzgdzenia Min. Spraw. z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata/radce prawnego z urzedu), jednoznacznie ksztaltujgca stawke
wynagrodzenia jako wartos¢ netto. Jesli tego rodzaju wyjasnienia zabraknie w akcie
okreslajagcym wysokos¢ wynagrodzenia, czy wrecz — jak w  art. 49 ust. 1 u.k.s.e. —
przepis wyznacza Scisle granice maksymalnej i minimalnej wysokosci optaty,
nalezy jg traktowa¢ jako zaptate brutto. Poglad taki byt prezentowany przez Sad
Najwyzszy takze we wczesniejszym w orzecznictwie (w oparciu o wowczas
obowigzujgce przepisy) m. in. w uchwale z dnia 10 lutego 1995 r., Ill CZP 4/95
(OSNC 1995, nr 5, poz. 79), w ktérej Sad Najwyzszy uznat ze do wynagrodzenia
i wydatkéw jednego adwokata, zaliczanych do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata (art. 98 § 3 k.p.c.), nie dolicza sie podatku VAT.
Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajgt w uzasadnieniu uchwaty z dnia
25 stycznia 2007 r., 11l CZP 95/06 (OSNC 2007, nr 12, poz. 179), w ktérej stwierdzit,
ze unormowanie wynagrodzenia adwokackiego jest wytgczne i wyczerpujgce, takze
w odniesieniu do opodatkowania ustug adwokackich podatkiem od towardw i ustug,
do czego nawigzat w uchwale z dnia 26 czerwca 2014 r. (lll CZP 27/14, nie publ. ),
w ktorej negatywnie ocenit mozliwos¢ doliczenia podatku od towardow i ustug do
wynagrodzenia notariusza wyznaczonego do dokonania czynnosci notarialnej na
podstawie art. 6 § 4 zdanie drugie w zwigzku z art. 6 § 3 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. z 2014 r., poz. 164 ze zm.).

Przyjg¢ wiec nalezy, ze komornik sgdowy nie moze powiekszy¢ naleznej mu
optaty stosunkowej o kwote podatku, poniewaz konstrukcja tej naleznosci wskazuje
na nadany jej charakter swiadczenia brutto. Oceny tej nie zmienia analiza tresci art.
351 63 u.k.s.e., wskazywanych w piSmiennictwie, jako argument na rzecz poglgdu

o uksztattowaniu optat egzekucyjnych jako wartosci netto. Powotane przepisy
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nie okreslajg sposobu obliczenia optat, nie zawierajg tez odniesienia do kwestii
podatkowych. Wyjasniajg jedynie przeznaczenie opfat egzekucyjnych (art. 35
u.k.s.e.) oraz okreslajg jak nalezy obliczy¢ dochod komornika stanowigcy podstawe
rozliczen pomiedzy nim a jego zastepca. Nie mogg wiec stanowi¢ przeciwwagi dla
wnioskdw ptyngcych z tresci art. 49 ust. 1 i 2 u.k.s.e., rozpatrywanego

W powiazaniu z art. 29 a ust. 1 u.VAT.

Z przytoczonych wzgleddw podjeto uchwate, jak na wstepie.

kc



