Il CZP 32/24

UCHWALA

24 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Agnieszka tuniewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym 26 sierpnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa £.0O.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Poznaniu
postanowieniem z 28 marca 2024 r., Il Ca 1887/23,

zagadnienia prawnego:

1. ,Czy w sytuacji, gdy poszkodowany dokonat naprawy
uszkodzonego samochodu, ale zaptacona przez niego cena z tytutu
kosztbw naprawy nie zostata powiekszona o podatek VAT i
ustugodawca realizujgcy naprawe podatku tego nie odprowadzit,
nalezne poszkodowanemu odszkodowanie od ubezpieczyciela
sprawcy szkody z tytutu ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu
mechanicznego, mimo to, powinno objg¢ stawke podatku VAT?”

2. ,Czy w sytuacji, gdy poszkodowany dokonat naprawy
uszkodzonego samochodu przywracajgc go do stanu sprzed szkody,
nalezne mu odszkodowanie od ubezpieczyciela sprawcy szkody z
tytulu ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego
powinno opiewac na rzeczywiste koszty naprawy, czy tez powinno by¢
ustalone metodg kosztorysowg, czyli wedtug hipotetycznych kosztow
naprawy?”

3. ,Czy dopuszczalne jest przyznanie poszkodowanemu
odszkodowania z tytutu kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu
z uwzglednieniem rabatow na czesci zamienne i materiat lakierniczy,
ktére ubezpieczyciel z ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu
mechanicznego, ponoszgcy odpowiedzialno$¢ za szkode, proponuje i
udostepnia poszkodowanemu?”
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podjat uchwate:

1. Ustalenie wysokosci odszkodowania z ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych jako réwnowartosci hipotetycznych kosztéow
naprawy jest dopuszczalne takze wtedy, gdy poszkodowany
naprawit pojazd.

2, Wysokos¢ odszkodowania z ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych 2z tytulu kosztéw naprawy pojazdu moze
uwzglednia¢ rabaty na czesci zamienne i material lakierniczy
oferowane przez podmioty wspoétpracujagce z ubezpieczycielem
tylko wtedy, gdy skorzystaniu z nich nie sprzeciwia sie
uzasadniony interes poszkodowanego.

3. Odszkodowanie przystugujagce z  ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych nie obejmuje kwoty podatku od towarow i ustug,
jezeli poszkodowany ponidést juz koszty naprawy pojazdu, a
zaptacona przez niego cena nie zostata powiekszona o ten

podatek.

Monika Koba Dariusz Donczyk Roman Trzaskowski

AT]

UZASADNIENIE

Zagadnienia prawne przedstawione Sagdowi Najwyzszemu wytonity sie
w sprawie, w ktérej wyrokiem z 28 lipca 2023 r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald
i Jezyce w Poznaniu zasgdzit od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczeh spotki
akcyjnej w W. na rzecz powoda t.0O. kwote 61 315,03 zt z ustawowymi odsetkami

za opo6znienie od kwoty 58 576,21 zt od 13 czerwca 2020 r. oraz od kwoty 2738,82
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zt od 31 maja 2023 r., tytutem uzupetnienia odszkodowania, a w pozostatym

zakresie oddalit powddztwo i orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze samochdd stanowigcy wtasnos¢ powoda
ulegt uszkodzeniu 13 stycznia 2020 r. w trakcie kolizji, za ktérg odpowiedzialnos¢
ponosi pozwany jako ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody.
W postepowaniu likwidacyjnym pozwany przyznat odszkodowanie w kwocie
210684, 87 zt na podstawie kalkulacji, w ktorej uwzgledniono ceny czesci
oryginalnych oraz alternatywnych jakosci P, przy zastosowaniu rabatu 15 % na

czesci oryginalne i 40% na materiat lakierniczy.

Pozwany ztozyt powodowi propozycje nabycia czesci zamiennych oraz
materiatu lakierniczego wraz z rabatami w warsztacie naprawczym z nim
wspotpracujgcym; powod nie wyrazit jednak zainteresowania. Po wypadku
poszkodowany poddat pojazd naprawie. Na podstawie opinii biegtego z dziedziny
wyceny pojazdéw i kalkulacji kosztow naprawy Sad Rejonowy ustalit, ze koszty
przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody przy zastosowaniu cen czesci
oryginalnych oraz $redniej stawki za roboczogodzine serwisow nieautoryzowanych
opiewajg na kwote 271 999, 90 zt brutto. Jedynie naprawa z wykorzystaniem czesci
oryginalnych pozwolitaby na petne doprowadzenie pojazdu powoda do stanu
sprzed kolizji. Jego warto$¢ rynkowa przed szkodg wynosita 340 200 zt, a po
szkodzie 133 300 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy kierujgc sie zasadg petnej
kompensaty szkody (art. 361 § 2 k.c.) podzielit dominujgcy w orzecznictwie poglad,
ze powstanie roszczenia z tytutu przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu
poprzedniego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zalezg od tego, czy
poszkodowany dokonat restytucji i czy w ogdéle ma taki zamiar. Wskazat, ze
odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym Kkosztom naprawy,
a naprawa uzyskana przed uzyskaniem swiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt
i faktyczny zakres, nie ma zasadniczego wptywu na sposob ustalania wysokosci
odszkodowania. Nie ma zatem znaczenia, czy naprawienie szkody nastepuje na
podstawie faktur za naprawe pojazdu, czy wyceny kosztéw naprawy — zasady

naprawienia szkody muszg by¢ identyczne.
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W konsekwencji uznat, ze odszkodowanie powinno odpowiada¢ wysokosci
hipotetycznych kosztéw naprawy i wysokos$¢ naleznego powodowi odszkodowania
ustalit metodg kosztorysowg podzielajgc wnioski wynikajgce z opinii biegtego.
Uwzgledniajgc czesci zamienne oryginalne i bez rabatéw stwierdzit, ze
ubezpieczyciel nie jest uprawniony do dokonywania za poszkodowanego wyboru
zaktadu naprawczego, w ktérym dokonana ma by¢ naprawa ani do jednostronnego

wyboru czesci cen zamiennych dla ustalenia wysokosci odszkodowania.

Ponadto pozwany nie wykazat faktycznej mozliwosci nabycia przez powoda
czesci zamiennych i materiatdw lakierniczych w granicach cen wymienionych
w sporzgdzonym przez siebie kosztorysie. Przyjeto w nim bowiem ceny czesci
zamiennych od innych podmiotow niz te, ktdre udostepniajg czesci z rabatami
zgodnie z porozumieniami z pozwanym. Nie wykazat takze jakie byly ceny
detaliczne czesci zamiennych u dostawcéw udostepniajgcych je z rabatami,

a zatem jaki bytby ostateczny koszt czesci zamiennych i materiatéw lakierniczych.
Powyzsze rozstrzygniecie zostato zaskarzone apelacjg przez pozwanego.

W toku postepowania apelacyjnego w wykonaniu zobowigzania Sadu
Okregowego petnomocnik powoda wyjasnit, ze powdd nadal jest wiascicielem
samochodu i nie dokonat jego naprawy, gdyz oczekuje na wyptate odszkodowania.
Korygujac powyzsze informacje na rozprawie wskazat, ze po kolizji pojazd zostat
naprawiony, naprawe wykonano przy wykorzystaniu czesci oryginalnych, jednak nie

ma wiedzy, czy powdd otrzymat jakiekolwiek rachunki czy faktury za naprawe.

Podczas rozpoznawania apelacji Sgd Okregowy w Poznaniu powziagt
powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w zagadnieniach prawnych,
przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390

k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kluczowy problem przedstawiony przez Sgd Okregowy dotyczy tego, czy
w sytuacji gdy poszkodowany dokonat naprawy uszkodzonego samochodu
przywracajgc go do stanu sprzed szkody, nalezne mu odszkodowanie od
ubezpieczyciela sprawcy szkody z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej

posiadacza pojazdu mechanicznego powinno opiewa¢ na rzeczywiste koszty
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naprawy, czy tez powinno byC¢ ustalone metodg kosztorysowg, czyli wedtug

hipotetycznych kosztéw naprawy.

Podejmujgc to zagadnienie opowiedzie¢ nalezy sie za rozwigzaniem, ze
ustalenie wysokosci odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych jako réwnowartosci hipotetycznych kosztéw

naprawy jest dopuszczalne takze wtedy, gdy poszkodowany naprawit pojazd.

W tym zakresie Sad Najwyzszy w skfadzie podejmujgcym uchwate podziela
tradycyjny poglad prezentowany od dziesiecioleci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jako bardziej kompatybilny z ochronng funkcjg poszkodowanego,
ktérg powinno petni¢ odszkodowanie z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych. W konsekwencji nie podziela przeciwnego
stanowiska wyrazonego w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
z 11 wrzesnia 2024 r., lll CZP 65/23 (OSNC 2025, nr 4, poz. 41), akceptujgcej
stanowisko wypracowane w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2020 r., V CNP 43/19, niepubl;
z 11 wrzesnia 2020 r., IV CNP 26/19, niepubl. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z 10 czerwca 2021 r., IV CNPP 1/21, OSNC 2022, nr 3, poz. 33; z 8 grudnia
2022 r., Il CSKP 726/22, OSNC 2023, nr 6, poz. 63; z 15 grudnia 2022 r., || CNPP
7122, z 30 listopada 2023 r., Il CNPP 30/22, niepubl. i z 12 kwietnia 2024 r.,
[ CNPP 33/22, niepubl.).

Pozostawiajgc w tym miejscu na uboczu znane powszechnie problemy
zwigzane z problematykg orzekania przez Sad Najwyzszy w sktadach ztozonych
z sedziow, ktorzy — tak, jak ma to miejsce w przypadku uchwaty sktadu siedmiu
sedzidw Sadu Najwyzszego z 11 wrzeénia 2024 r., Il CZP 65/23 oraz w wyzej
przytoczonych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego - zostali powotani do urzedu na
stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonej przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3, z pdézn. zm.), co zgodnie
z uchwatg Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. podjetg w sktadzie potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (BSA | — 4110-
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1/2020), majgcg moc zasady prawnej, skutkuje sprzecznoscig tak uksztattowanego
sktadu sgdu - orzekajgcego po dniu wydania uchwaty - z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., (zob. m.in. pkt 1 i 3 oraz 54 uchwaty; uchwata
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., | KZP 2/22,
OSNKW 2022, nr 6, poz. 22; uchwata Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r.,
I PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95; postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 26 maja 2020 r., Il KK 75/20 i IV KK 110/20; z 22 grudnia 2020 r., IV KK 516/20;
z 21 maja 2020 r., Il KO 15/20; z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021,
nr 10, poz. 41; z 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21 i Il KO 30/21; z 18 stycznia
2022 r., | KZ 61/21; z 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22 i Il CO 37/22; z 30 grudnia
2021 r., | CSK 197/20; z 10 stycznia 2024 r., Il PUO 2/24; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 26 lipca 2022 r., lll KK 404/21 oraz wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 i z 7 listopada 2024 r., C-326/23;
wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka: z 22 lipca 2021 r., nr 43447/19,
Reczkowicz przeciwko Polsce; z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce; z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance
Pharma spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig  przeciwko  Polsce;
i z 23 listopada 2023 r., Waftesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21), Sad
Najwyzszy nie podziela argumentacji przytoczonej w powotanej uchwale,
podsumowujgcej przeciwne stanowisko wyksztatcone w nowszym orzecznictwie

Sadu Najwyzszego.

Ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego ponosi odpowiedzialnos¢ w granicach odpowiedzialnosci cywilnej
sprawcy szkody i w takich tez granicach ustalane jest i wyptacane odszkodowanie
(art. 436 § 11 2 w zwigzku z art. 363 § 2, z art. 361 § 2 i z art. 822 § 1 k.c. oraz
w zwigzku z art. 36 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst. jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 367 — dalej:
,2ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych” lub , u.u.0.”). Odszkodowanie ustala
sie z jednej strony respektujgc zasade petnej kompensacji szkody, a z drugiej
strony nie przekraczajgc wysokosci faktycznie doznanej przez poszkodowanego

szkody. Artykut 363 § 1 k.c. nie przewiduje wprost sposobu naprawienia szkody
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polegajgcego na =zaptacie sumy pienieznej odpowiadajgcej przewidywanym
kosztom usuniecia wady (uszkodzenia) rzeczy. Mozliwos¢ takg dopuszczono
jednak szeroko w zakresie roszczen o0 naprawienie szkody zwigzanej
z uszkodzeniem pojazdu kierowanych do ubezpieczyciela odpowiedzialnosci
cywilnej i stanowisko to nalezy uzna¢ w orzecznictwie za utrwalone. Z art. 822 § 1
k.c. wynika bowiem, Zze obowigzek ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej
polega na zaptacie okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzgadzone
przez ubezpieczonego osobom trzecim, a wiec na spetnieniu Swiadczenia
pienieznego. Artykut 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajacg z art. 363 § 1 k.c.
w ten sposob, ze roszczenie o przywrécenie stanu poprzedniego przeksztatca sie
W roszczenie o zaptate odpowiedniej sumy pienieznej. Poszkodowany moze zatem
weditug swojego wyboru zgda¢ od ubezpieczyciela zaptaty kosztéw hipotetycznej
restytucji albo zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej zgodnie z metodg roznicy.
Jezeli jednak koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartosci przed
uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do  kwoty
odpowiadajgcej roznicy wartosci samochodu sprzed i po wypadku (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15).

Szkodg w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest bowiem roznica miedzy stanem
majagtku poszkodowanego, jaki zaistniat po zdarzeniu wywotujgcym szkode,
a stanem tego majatku, ktory istniatby, gdyby nie wystgpito zdarzenie szkodzgce.
Obowigzek naprawienia szkody przez przywrdcenie stanu poprzedniego w majgtku
poszkodowanego lub wyptate odpowiedniej sumy pienieznej wyréwnujgcej ten
uszczerbek powstaje juz z chwilg wyrzadzenia szkody (art. 363 § 1 k.c.) i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany podjgt dziatania zmierzajgce do
zlikwidowania szkody i czy w ogole zamierza jg naprawi¢. Odszkodowanie ma
bowiem wyréwna¢ uszczerbek majgtkowy powstaty w wyniku zdarzenia
wyrzgdzajgcego szkode, istniejgcy od chwili jej powstania do czasu, gdy
zobowigzany wyptaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajgcg szkodzie
ustalonej w sposob przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody
i obowigzku odszkodowawczego istotne jest, ze odszkodowanie — o ile nie
przekracza wartosci samochodu przed uszkodzeniem - ma odpowiada¢ kosztom

usuniecia opisanej wyzej réznicy w wartosci majgtku poszkodowanego (zob. m.in.
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uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 r., IIl CZP
80/01, OSNC 2012, nr 10, poz. 112; z 17 maja 2007 r., Il CZP 150/06, OSNC
2007, nr 10, poz. 144 i z 17 listopada 2011 r., lll CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3, poz.
28; uchwaty Sadu Najwyzszego z 30 maja 1994 r., Il CZP 71/94, OSNC 1994,
nr 12, poz. 234; z 15 listopada 2001 r., lll CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74,
z 13 czerwca 2013 r., lll CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51; z 14 wrzesnia
2006 r., Il CZP 65/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 83; z 26 lutego 2006 r., Il CZP 5/06,
OSNC 2007, nr 1, poz. 6; z 24 sierpnia 2017r., Il CZP 20/17, OSNC 2018, nr 6,
poz. 56 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 30 grudnia 1960 r., | CR 58/60, OSNC
1962 r., nr 3, poz. 91; z 1 wrzesnia 1970 r., Il CR 371/70, OSNC 1971, nr 5, poz.
93; z 7 lutego 1971 r., lll CRN 450/70, OSNC nr 11, poz. 205; z 20 pazdziernika
1972 r., Il CR 425/72, OSNC 1973, nr 6, poz. 111; z 20 lutego 1981r., | CR 17/81,
OSNC 1981, nr 10, poz.199; z 27 czerwca 1988 r., | CR 151/88, PUG 1989, nr 10-
12,s. 310-311; z 11 grudnia 1997 r., | CKN 385/97, niepubl.; z 16 stycznia 2002 r.,
IV CKN 635/00, niepubl.; z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1,
poz. 15; z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, niepubl.; z 11 czerwca 2001r., V CKN
266/00, niepubl.; z 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00, niepubl.; z 12 lutego 2004 r.,
V CK 187/03, Wokanda 2004, nr 7-8, poz. 15; z 21 sierpnia 2012 r., Il CSK 707/12,
OSNC 2014, nr 4, poz. 48; i z 8 wrzesnia 2017r., Il CSK 857/16, niepubl.
i postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2018 r., Il CZP 51/18, OSNC 2019,
nr 9, poz. 94; z 7 grudnia 2018 r., lll CZP 72/18; z 16 grudnia 2021 r, Il CZP 66/20,
niepubl.; z 23 sierpnia 2022 r., | CSK 943/22, niepubl.),

Tak okreslone odszkodowanie powinno odpowiada¢ niezbednym
i ekonomicznie uzasadnionym Kkosztom naprawy, a nie ogranicza sie do
rbwnowartosci wydatkow poniesionych na naprawe pojazdu. W konsekwencji
naprawa dokonana przed uzyskaniem sSwiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt
i faktyczny zakres nie majg zasadniczego wptywu na sposob ustalenia wysokosci
odszkodowania. Nie ma zatem istothnego znaczenia czy naprawienie szkody
nastepuje na podstawie faktur za naprawe pojazdu, czy wyceny kosztéw naprawy,
zasady naprawienia szkody muszg by¢ podobne. Roszczenie odszkodowawcze
powstaje z chwilg powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie po powstaniu

kosztow naprawy pojazdu, z czym wigze sie brak obowigzku po stronie
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poszkodowanego udowadniania konkretnych wydatkow poniesionych na naprawe
pojazdu. Dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu nie pozbawia
poszkodowanego prawa do odszkodowania w wysokosci odpowiadajgcej
hipotetycznym kosztom naprawy, naprawa bowiem nie stanowi warunku do

dochodzenia odszkodowania.

W nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie natomiast, ze
szkoda jest kategorig dynamiczng, co oznacza, ze od chwili jej powstania do
momentu naprawienia zmianie moze ulec postac i wielkos¢ doznanego uszczerbku.
Wskazuje sie takze, ze odszkodowanie nie moze przerastac wielkosci szkody, co
oznacza niemoznosS¢ przekroczenia wielkosci szkody istniejgcej w chwili jej
naprawienia. Sgd powinien zatem uwzgledni¢ stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). W konsekwencji w razie naprawy pojazdu
uszczerbek w majgtku poszkodowanego zwykle wyraza sie w pomniejszeniu jego
majatku o koszty naprawy pojazdu, oraz ewentualnie, 0 zmniejszenie jego wartosci
handlowej z powodu braku mozliwosci sprzedazy pojazdu jako bezwypadkowego.
Zadanie odszkodowania wyliczonego jako nieponiesione koszty przysztej naprawy
pojazdu jest natomiast wykluczone, gdy naprawa jest juz niemozliwa, co ma
miejsce miedzy innymi w razie uprzedniego naprawienia pojazdu. Dostrzezono
takze, ze wypfata odszkodowania ustalonego na podstawie metody kosztorysowe;j
moze prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego. Bedzie tak wéwczas, jezeli
wysokos¢ rzeczywistych kosztow naprawy jest nizsza od kosztow okreslonych
w kosztorysie, co w praktyce jest regutg. Przeciwny poglad bytby sprzeczny
z aksjologig prawa cywilnego przyznajgc  silniejszg ochrone  mieniu
poszkodowanego niz szkodzie osobowej, skoro zasgdzenie roszczenia o wytozenie
z gory sumy potrzebnej na koszty leczenia lub koszty przygotowania do innego
zawodu ( art. 444 § 1 zd. drugie k.c.) bytoby niedopuszczalne w sytuacji, w ktérej
poszkodowany zmart albo zostat wyleczony, szkoda przestata bowiem wowczas
istnie€. Analogicznie niedopuszczalne jest zasgdzenie kosztow hipotetycznej
naprawy pojazdu, jezeli zostat on juz naprawiony (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 17 lipca 2020 r., V CNP 43/19; z 11 wrze$nia 2020 r., IV CNP 26/19
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2021 r., IV CNPP 1/21; z 8 grudnia
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2022 r., Il CSKP 726/22; z 15 grudnia 2022 r., Il CNPP 7/22; z 30 listopada 2023 r.,
[ CNPP 30/22 i z 12 kwietnia 2024 r., 1| CNPP 33/22).

W uchwale Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2024 r., Il CZP 65/23,
akceptujgc stanowisko zaprezentowane w wyzej wskazanym orzecznictwie,
przytoczono dodatkowo poglady doktryny podajgce w watpliwo$¢ stosowanie
metody kosztorysowej jako sprzecznej z uregulowaniami legis latae, bedacej
wyrazem niedopuszczalnej obiektywizacji szkody i prowadzgcej do naruszenia
zasady restytucji. Akcentowano takze, ze odejscie od bezwzglednego stosowania
metody kosztorysowej w sytuacji niemozliwosci przywrécenia stanu poprzedniego
ma na celu ograniczenie bezpodstawnego wzbogacania poszkodowanych, co
znajduje oparcie w poglgdach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Wskazywat on bowiem w wyrokach z 25 marca 2021 r., C-501/18, Balgarska
Narodna Banka oraz z 21 marca 2023 r., C-100/21, Mercedes-Benz Group, ze sady
krajowe majg prawo czuwa¢ nad tym, by ochrona praw zagwarantowanych
w porzadku prawnym Unii Europejskiej nie prowadzita do bezpodstawnego

wzbogacania osob uprawnionych.

Zaprezentowane wyzej rozbieznosci wystepujgce od kilku lat w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego w zakresie stosowania metody kosztorysowej przy ustalaniu
odszkodowania z  ubezpieczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej  znajdujg
odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdow powszechnych. Rowniez w doktrynie
prezentowane sg w tym zakresie stanowiska aprobujgce dopuszczalnosé ustalania
odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jako réwnowartosci
hipotetycznie okreslonych kosztéw przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego

i sprzeciwiajgce sie stosowaniu tej metody.

Przyjecie koncepcji — dla zapewnienia petnej spdjnosci praktyki stosowania
prawa z dogmatykg prawa — ze naprawa pojazdu nie pozwala ustali¢ wysokosci
odszkodowania wedtug hipotetycznych kosztow naprawy, w sytuacji gdy
poszkodowany nie przedstawia dowodow na przeprowadzenie naprawy, mimo ze
jej dokonat, rodzi szereg szczegotowych probleméw, ktérych mozna unikngc

podtrzymujgc tradycyjne stanowisko orzecznictwa, cho¢ z pewnymi korektami.
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Przede wszystkim koncepcja eksponujgca dynamiczny charakter szkody
jako majagcy wyklucza¢ mozliwos¢ zgdania zaptaty odszkodowania obliczonego
metodg kosztorysowg nie bierze pod uwage zasad postepowania likwidacyjnego,
w ktorym istotng role petni niezwtoczna wyptata odszkodowania. Jest to kwestia
fundamentalna, zwitoka ubezpieczyciela w wyptacie naleznego odszkodowania
godzi bowiem w podstawowy cel ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Jest
nim zapewnienie rzeczywistej ochrony poszkodowanemu przez wyréwnanie
uszczerbku w taki sposdb, zeby doszto do przywrdcenia rownowagi majgtkowej,
przez dokonanie restytucji polegajgcej na doprowadzeniu do stanu jako istniatby,

gdyby zdarzenie szkodzgce nie nastgpito.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.u.0. zasadg jest wyptata odszkodowania przez
zaktad ubezpieczen w terminie trzydziestu dni liczgc od dnia ztozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Odstepstwo od tej
zasady jest mozliwe jedynie w przypadku, gdyby wyjasnienie okolicznosci
niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen albo wysokosci
odszkodowania okazato sie niemozliwe. W takiej sytuacji odszkodowanie wyptaca
sie w terminie czternastu dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannosci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz
w terminie dziewiecdziesieciu dni od dnia ztozenia zawiadomienia o szkodzie,
chyba Zze ustalenie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen albo wysokosci
odszkodowania zalezy od toczgcego sie postepowania karnego lub cywilnego.
W terminie, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 u.u.o. zaktad ubezpieczeh w przypadku
gdy nie zaspokaja roszczen uprawnionego w catosci lub w czesci, ma obowigzek

wyptaci¢ bezsporng czes¢ odszkodowania ( art. 14 ust. 2 u.u.o.).

Ustalenie wysokosci odszkodowania przez zaktad ubezpieczen co do zasady
powinno zatem nastgpi¢ w terminie trzydziestu dni, tak by poszkodowany miat
jasnosc¢ jaka kwota mu sie nalezy i by mégt podjgc racjonalne decyzje odnosnie do
pojazdu bedacego jego wiasnoscig (sprzeda¢, odda¢ do naprawy, naprawic¢
sposobem gospodarczym przy zapewnieniu sprawnosci technicznej, ale bez
przywrocenia stanu poprzedniego) i sposobu rozliczenia (gotowkowe,
bezgotéwkowe). W tym okresie z reguty nie dokona sie naprawy pojazdu, ale

powinien by¢ on wystarczajgcy do ustalenia wysokosci odszkodowania i podjecia
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przez poszkodowanego decyzji co do sposobu zlikwidowania szkody.

Szkoda w pojezdzie jest duzg ucigzliwoscig, skoro dla wiekszosci osob jest
on podstawowym srodkiem codziennej komunikacji. Poszkodowany jest zatem
zywotnie zainteresowany sprawng i szybkg likwidacjg szkody, a istotnym
elementem decyzji, ktérg podejmuje odnosnie do uszkodzonego pojazdu, jest
stanowisko ubezpieczyciela. Nie powinien by¢ on zatem w ciggtej niepewnosci co
do wysokosci naleznego mu odszkodowania jako uzaleznionego od nastepczych

czynnosci podjetych w stosunku do swojej wiasnosci.

Jezeli restytucja byta mozliwa w dacie zajscia wypadku ubezpieczeniowego,
a naprawa pojazdu w tej dacie nie przewyzszata jego wartosci sprzed wypadku,
przyjg¢ nalezy, ze dopuszczalne jest naprawienie szkody przez zaptate
Swiadczenia pienieznego wyliczonego w wysokosci hipotetycznych kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu (metoda kosztorysowa, in abstracto), takze wtedy,
gdy niemozno$¢ restytucji naturalnej ma charakter wtérny wobec dokonania przez

poszkodowanego naprawy pojazdu w catosci lub w czesci.

Zaakceptowanie stanowiska zaprezentowanego w nowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego w warunkach masowych szkdéd komunikacyjnych moze
radykalnie utrudnia¢ sprawng likwidacje roszczeh  odszkodowawczych
poszkodowanych w postepowaniu likwidacyjnym. Uzaleznienie bowiem wysokosci
odszkodowania od nastepczych zachowan poszkodowanego moze stymulowac
zakfady ubezpieczen do wyptacania zanizonych odszkodowan nie pozwalajgcych
na petng likwidacje szkody. Bytoby to optacalne, skoro ostatecznie w postepowaniu
sgdowym wysokos¢ naleznego odszkodowania bytaby uzalezniona od zachowan
poszkodowanego, wptywajgcych na wysokos¢ naleznego mu odszkodowania.
Wzglad na dynamiczny charakter szkody w powigzaniu z art. 316 § 1 k.p.c. nie
powinien natomiast stuzy¢ interesom sprawcy (zaktadu ubezpieczen), ktéry mégtby
zwleka¢ ze spetnieniem $wiadczenia polegajgcego na kosztach hipotetycznej
restytucji, skoro przyszty rozwéj wypadkdéw moze roszczenie to zdezaktualizowac

i pozwoli¢ na likwidacje szkody w korzystniejszy dla ubezpieczyciela sposéb.

Dodatkowo ciezar dowodu zostatby w catosci przerzucony na

poszkodowanego, ktéry musiatby wykaza¢ wydatki poniesione na naprawe skoro
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to one wedtug tej koncepcji stanowig szkode polegajgcg na pomniejszeniu majgtku
poszkodowanego w zwigzku z pokryciem przez niego z wtasnych srodkow kosztéw

naprawy samochodu (metoda rachunkowa, in concreto).

Dostrzezenia w tym kontekscie wymaga, ze spor sadowy wszczety
przeciwko ubezpieczycielowi wynika z faktu, ze w przekonaniu poszkodowanego
kwota mu wyptacona w oparciu o kalkulacje sporzadzong przez ubezpieczyciela
byta zbyt niska i nie pozwolita na usuniecie szkody w pojezdzie oraz przywrocenie
mu stanu poprzedniego. Jezeli zaktad ubezpieczen prawidtowo okreslit i wyptacit
nalezne poszkodowanemu odszkodowanie w ustawowym terminie, powodztwo

podlega oddaleniu i badany problem nie powstanie.

Jezeli jednak ubezpieczyciel nie wyptacit poszkodowanemu w ustawowym
terminie kwoty pozwalajgcej na usuniecie szkody w pojezdzie i jego przywrdcenie
do stanu poprzedniego, to w tych wszystkich nieodosobnionych przypadkach,
w ktorych poszkodowany nie bedzie w stanie z wtasnych $rodkéw usungé szkody
i przywroci¢ pojazdu do stanu poprzedniego, moze wymusi¢ to na nim decyzje
o sprzedazy pojazdu, jego naprawie sposobem gospodarczym, ewentualnie

czesciowej naprawie umozliwiajgcej poruszanie sie nim.

W toku dtugotrwatego w obecnych realiach postepowania sgdowego, od tych
nastepczych decyzji spowodowanych wyptatg zanizonego odszkodowania, bedzie
natomiast uzalezniana jego wysokoS¢, przy przerzucaniu ciezaru dowodu na
poszkodowanego. Poszkodowani nie powinni by¢ natomiast obarczani
konsekwencjami btednych decyzji ubezpieczyciela, ktéry niezasadnie odmawia

wyptaty petnego odszkodowania lub je zaniza.

Koncepcja ta budzi zatem watpliwosci konstytucyjne zwigzane z nierbwnym
traktowaniem poszkodowanych w tych samych lub podobnych sytuacjach (art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; zob. m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 pazdziernika 2006 r., SK 41/05, OTK-A 2006, nr 9, poz.126; z 7 lutego 2006 r.,
SK 45/04, OTK-A 2006, nr 2, poz.15 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 listopada
2015 r.,, | BU 9/14, M.Pr. 2016, nr 2, str. 97-105, i z 5 maja 2010 r., | PK 201/09,
niepubl.). Powstang one w przypadku obcigzenia poszkodowanych, ktérzy nie majg

mozliwosci sfinansowania we wilasnym zakresie kompleksowej naprawy
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samochodu, ani wstrzymania sie z naprawg do zakonczenia sporu,
konsekwencjami ich nastepczych dziatan wywotanych w istocie nienalezytym
dziataniem zaktadu ubezpieczen. Taki stan rzeczy ostabi zatem znaczgco ochrone
niektérych poszkodowanych, nie zapewniajgc rzeczywistej ochrony ich interesow
i pozostajgc w sprzecznosci z celem umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci

cywilne;j.

Wobec niezakwestionowania w nowszym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
naprawienia szkody w postaci Swiadczenia sumy odpowiadajgcej kosztom
nieprzeprowadzonej jeszcze naprawy (hipotetycznej restytucji) i swobody
poszkodowanego co do sposobu wykorzystania kwoty z tego tytutu, aksjologicznie
watpliwe jest odmienne traktowanie poszkodowanego, ktéry uzyskujgc kwote
odpowiadajgcg kosztom usuniecia uszkodzen, naprawit pojazd taniej, a czes¢
odszkodowania przeznaczyt na inne cele, i poszkodowanego, ktory naprawit
uszkodzony pojazd przed uzyskaniem odszkodowania i domaga sie naprawienia

szkody.

Ponadto oddalenie powddztwa w sytuacji, gdy szkoda, zwigzek przyczynowy
i zasada odpowiedzialno$ci pozwanego jest niewatpliwa, a watpliwosci
sprowadzajg sie do metody obliczenia wysokosci naleznego poszkodowanemu
odszkodowania, kiéci sie z funkcjg odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Jezeli
w toku sporu okazuje sie, ze poszkodowany pojazd naprawit i nie przedstawia
faktur, ktére majg stuzy¢ skonkretyzowaniu wysokosci poniesionej przez niego
szkody, to w okolicznosciach konkretnych spraw mozliwe jest limitowanie
odszkodowania przez jego obnizenie przede wszystkim w zakresie majgcego
charakter cenotwoérczy podatku od towardw i ustug, a nie przez odmowe jego
zasagdzenia (zob.m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2018 r.,
I CZP 51/18). Nieprzedstawienie faktur mimo wykazania przez zaktad
ubezpieczen, ze doszto do przeprowadzenia naprawy, wskazuje bowiem, ze
dokonano jej sposobem gospodarczym albo za pomocg zaktadu naprawczego,

ale bez odprowadzenia podatku VAT.

Postuzenie sie przez poszkodowanego przy konstrukcji zgdania okreslong

metodologig wykazywania wysokosci szkody (rachunkowa, kosztorysowa) nie ma
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zadnego wptywu na jego uprawnienie do odszkodowania obejmujgcego wszystkie
ekonomicznie uzasadnione i celowe wydatki niezbedne do przywrécenia pojazdu
do stanu poprzedniego niezaleznie od tego, czy dokonuje naprawy i czy sam jg
organizuje, czy tez korzysta z ustug autoryzowanego zaktadu. Poszkodowany moze
zatem skonstruowa¢ zgdanie jako zwrot wydatkéw faktycznie poniesionych na
naprawe pojazdu lub jako rownowarto$¢ kosztéw, ktdérych poniesienie przywrdci
pojazd do stanu sprzed powstania szkody. Poniesione in concreto wydatki na
naprawe pojazdu bedg wyznacza¢ wysokos¢ odpowiedniego odszkodowania tylko
wtedy, gdy odpowiadajg kosztom niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym. Jezeli
faktycznie poniesione koszty naprawy w stosunku do kryterium kosztow
niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych bedg zawyzone nie stanowig one

podstawy okreslenia naleznego poszkodowanemu odszkodowania.

Nie przekonuje argument przytaczany przeciwko stosowaniu metody
kosztorysowej, ze przyznanie poszkodowanemu mozliwosci zgdania z gory
kosztow przywrocenia stanu poprzedniego moze stac sie zrédlem jego
wzbogacenia. Moze sie zdarzy¢, ze poszkodowany po uzyskaniu odszkodowania
wykona naprawe samochodu czesciowo lub nizszym kosztem. Nie mozna jednak
w takim przypadku twierdzi¢, Zze doszio do bezpodstawnego wzbogacenia,
a jedynie do nie przywrdécenia w petni stanu pojazdu sprzed wypadku na skutek
nieusuniecia szkody w wymaganym zakresie. Bedzie sie to wigzac z koniecznoscig
znoszenia przez poszkodowanego zwigzanych z tym ucigzliwosci, w tym
szybszego zuzycia czesci uzytych do naprawy. Wszystkie konsekwencje z tym
zwigzane bedg jednak obcigza¢ wtasciciela pojazdu, skoro uzyskat on odpowiednig
sume pieniezng na zlikwidowanie w nim szkody w petnym zakresie. Roznica
miedzy ceng kosztorysowg a faktycznie poniesiong ceng niepetnego remontu
powinna zatem przypa$¢ poszkodowanemu jako naleznos¢ odszkodowawcza.
Identyczna sytuacja wystgpi w przypadku dokonania tego rodzaju naprawy pojazdu
przed uzyskaniem odszkodowania ustalonego wedtug metody kosztorysowej.
Naprawienie samochodu bez przedstawienia rachunkéw w praktyce oznacza
dokonanie naprawy metodg gospodarczg lub czesciowg naprawe, a te nie

przywracajg zwykle w petni stanu poprzedniego.

Zaakceptowac takze nalezy wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
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stanowisko, ze naprawa przez poszkodowanego pojazdu nizszym kosztem niz
przecietny, na skutek uzyskania nieodpfatnych ustug naprawczych od o0so6b
trzecich, nie moze zwalniaC osoby odpowiedzialnej z obowigzku naprawienia
szkody, zwtaszcza ze roszczenie regresowe osoby trzeciej z natury nie wchodzi
w tych przypadkach w rachube. Ich celem nie byto bowiem zwolnienie sprawcy
szkody czy odcigzenie go od jej naprawienia, a nieodptatne przysporzenie korzysci
poszkodowanemu (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 1961r.,
Il CR 264/61, OSNPG 1962, nr 1-2, poz. 13; z 10 grudnia 1962 r., | PR 244/62
OSNCP 1964, poz. 11; z 27 stycznia 1964 r., Il CR 670/63, OSNC 1964, nr 10,
poz.16; z 8 wrzesnia 1966 r., |l PR 348/66, OSP 1967, nr 4, poz. 107;
z 13 pazdziernika 2005r., | CSK 185/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 133 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2021 r., lll CZP 66/20). Nie mozna
zatem akceptowac tezy, ze w takich sytuacjach poszkodowany jest bezpodstawnie
wzbogacony kosztem zaktadu ubezpieczen. Ubezpieczyciel odpowiedzialnosci
cywilnej sprawcy szkody powinien bowiem wyréwnac¢ uszczerbek w majgtku

poszkodowanego do petnej wysokosci szkody.

Nie jest takze jasne z jakich przyczyn — przy akceptacji kosztorysowego
rozliczenia szkody co do zasady - wyptata odszkodowania, mimo nieprzeznaczenia
uzyskanych srodkoéw na naprawe pojazdu, nie jest traktowana jako bezpodstawne
wzbogacenie, a zasgdzenie odszkodowania na podstawie rozliczenia
kosztorysowego, mimo dokonania naprawy pojazdu w toku sporu, miatoby by¢ tak
traktowane. Jak juz zwracano uwage w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, skoro
dopuszczalne jest przyznawanie kosztdw na naprawe pojazdu przed jej
dokonaniem i bez potrzeby rozliczenia sie z nich po dokonaniu naprawy — bytoby
W sposOb nieuzasadniony krzywdzgce poszkodowanego stosowanie innych
kryteriow rozliczen tylko dlatego, Zze dokonat usuniecia uszkodzehn przed
uzyskaniem odszkodowania. Dotyczy to zwlaszcza obarczania poszkodowanego
ciezarem udowodnienia kosztow faktycznie poniesionych na naprawe, co jest
szczegolnie utrudnione miedzy innymi w sytuacji, gdy naprawy w catosci lub
w czesci dokonuje sam poszkodowany (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 27 czerwca 1988 r., | CR 151/88 i z 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 100/18, niepubl.).

Takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
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podkreslajgc znaczenie spoteczne, gospodarcze i prawne ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych stwierdzono, Zze
panstwa cztonkowskie nie mogg ograniczaC w nieproporcjonalny sposéb prawa
poszkodowanego do uzyskania odszkodowania =z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zwigzanej z ruchem pojazdéw
mechanicznych. W konsekwencji art. 18 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow
mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej
odpowiedzialnosci (Dz.U.2009, L 263, s.11 — dalej: ,Dyrektywa”) w zwigzku z art. 3
tej Dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
zasadom obliczania tego odszkodowania oraz warunkom jego wyptaty w zakresie
w jakim skutkowatyby one wytgczeniem lub ograniczeniem wynikajgcego z art. 3
Dyrektywy spoczywajgcego na ubezpieczycielu obowigzku pokrycia w petni
odszkodowania, jakie osoba odpowiedzialna za szkode powinna zapewnié
poszkodowanemu z tytutu poniesionej przez tego ostatniego szkody. Zasady
zwigzane z obliczaniem odszkodowania lub jego wyptatg nie mogg byé zatem
uzaleznione od spetnienia warunkéw majgcych na celu zagwarantowanie, ze
poszkodowany rzeczywiscie wykorzysta je na naprawe swojego pojazdu. Rdéwniez
taka okolicznos¢ jak zbycie pojazdu przez poszkodowanego nie moze prowadzi¢ do
wytaczenia bgdz ograniczenia obowigzku pokrycia w petni odszkodowania. Gdyby
byto inaczej to naruszatoby to skutecznos¢ art. 18 Dyrektywy. Sgd powinien jednak
czuwa¢ nad tym, by odszkodowanie nie prowadzito do bezpodstawnego
wzbogacenia poszkodowanego (zob. wyroki z 20 maja 2021 r., C-707/19, pkt 26;
z10 czerwca 2021 r., C-923/19, pkt 44 oraz z 30 marca 2023 r., C 618/21

i przytoczone tam orzecznictwo).

Akceptacja stanowiska negujgcego mozliwos¢ skorzystania w takich
przypadkach z kosztorysowego rozliczenia szkody nie uwzglednia takze, ze
przywrocenie sprawnosci technicznej pojazdu po naprawie (dopuszczenie pojazdu
do ruchu), nie moze by¢ identyfikowane z naprawg przywracajgcq pojazd do stanu
sprzed powstania szkody. Naprawienie szkody w catosci oznacza, ze warto$é

techniczna i rynkowa pojazdu sprzed jej zaistnienia i po tym fakcie powinna byc¢
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taka sama, a naprawiony pojazd ma zapewni¢ poszkodowanemu taki sam komfort
jazdy i bezpieczenstwo, jak przed zdarzeniem. Przywrocenie stanu poprzedniego
ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stan
techniczny, zdolnos¢ uzytkowania, czesci sktadowe, trwatosc¢, wyglad estetyczny
itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Sytuacja taka w praktyce
jest rzadkoscig. Przywrocenie pojazdowi sprawnos$ci technicznej nie moze byc
bowiem identyfikowane z przywréceniem pojazdu w petni do stanu poprzedniego
i catkowitg niemoznoscig restytucji naturalnej spowodowang samodzielng naprawag
dokonang przez poszkodowanego (zob. uzasadnienia postanowien Sadu
Najwyzszego z 7 grudnia 2018 r., Il CZP 51/18 i z 7 grudnia 2018 r., lll CZP
72/18). Czynienie zatem zatozenia, ze naprawa pojazdu w petni usuwa uszczerbek
w nim i wobec wtérnej niemozliwosci restytucji szkodg staje sie wowczas wytgcznie
zmniejszenie majatku poszkodowanego na skutek poniesienia wydatkéw na jego
naprawe, w zdecydowanej wiekszosci przypadkow nie bedzie odpowiadac

rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Ponadto naprawa pojazdu z reguty nie powoduje, ze odzyskuje on swojg
petng wartos¢ handlowg w stosunku do stanu sprzed wyrzgdzenia szkody. Nawet
w przypadku kompleksowej naprawy w autoryzowanym zaktadzie mechanicznym,
zgodnie z technologig producenta, przy uzyciu nowych, oryginalnych czesci pojazd
naprawiany w realiach rynkowych, jest z reguty wart mniej niz pojazd, ktéry nie
uczestniczyt w kolizji i nie podlegat procesowi naprawczemu (por. m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., [l CZP 57/01, OSNC 2002, nr 5,
poz. 57).

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z tezg, ze wykazanie szkody w przypadku
naprawienia pojazdu nie powinno nastrecza¢ poszkodowanemu nadmiernych
trudnosci. Wykazanie bowiem przez poszkodowanego kosztéw poniesionych na
przeprowadzenie naprawy jest szczegdlnie utrudnione w przypadku jej
przeprowadzenia sposobem gospodarczym przez samego poszkodowanego.
Sytuacja ta nadal ma miejsce zwlaszcza w przypadku starszych samochoddw oraz
braku po stronie poszkodowanego odpowiednich $rodkéw finansowych na

przeprowadzenie kompleksowej naprawy.
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Wobwczas rozliczenie szkody bardzo sie skomplikuje, w zakresie bowiem
w jakim naprawa nie doprowadzita do przywrdécenia pojazdu do stanu
poprzedniego, bedzie musiato by¢ ono oparte na kosztorysie wyliczajgcym koszty
dalszej naprawy. Naprawa czesciowa nie przywroci pojazdu do stanu poprzedniego
a poniesione przez poszkodowanego koszty, z uwzglednieniem jego pracy lub oséb
trzecich na jego rzecz, nie skompensujg w catosci poniesionej przez niego szkody.
W zakresie w jakim naprawa zostata przeprowadzona, wyliczenie odszkodowania
musiatoby sie woéwczas opieraC na wydatkach poniesionych przez
poszkodowanego na likwidacje szkody lub wycene przez biegtego kosztéw
przeprowadzenia naprawy, a czesciowo zajdzie potrzeba ustalenia rdéznicy

w wartosci handlowe;.

Dodatkowo sgd zamiast badac, czy ubezpieczyciel wykonat swoj obowigzek
wyptaty odszkodowania prawidtowo w ustawowym terminie, bedzie koncentrowat
sie na nastepczych czynnosciach poszkodowanego i ich wplywie na wysokosc
zgdanego odszkodowania. Jak dowodzi praktyka, niejednokrotnie stan faktyczny
ulegnie dalszym komplikacjom, pojazd bowiem z uptywem lat ulega kolejnym
szkodom komunikacyjnym i naprawom, stan jego ulega takze pogorszeniu na
skutek dalszego uzytkowania, co rodzi dalsze spory miedzy stronami i utrudnia

ustalenie naleznego poszkodowanemu odszkodowania.

W efekcie w prostych i masowych sprawach dotyczacych szkod
komunikacyjnych, w ktérych nalezy zmierza¢ do uproszczenia zasad rozliczen, spor
bedzie skomplikowany, mimo ze dotyczy tylko wysokosci odszkodowania, a opinia
biegtego bedzie znacznie drozsza. Jest to sprzeczne z zasadami ekonomii
procesowej, u ktorej podstaw lezy zatozenie, ze funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci powinno pocigga¢ za sobg minimum kosztow spotecznych
zwigzanych z przeprowadzeniem procesu cywilnego i pozwoli¢ na uzyskanie

maksimum jego efektywnosci.

Ponadto radykalna zmiana kierunku orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
uksztaltowanego od dziesiecioleci — opartego na zatozeniu, ze poszkodowany
korzystajagcy z mozliwosci dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela nie

moze by¢ pozbawiony prawa wyboru sposobu naprawienia poniesionej szkody,
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a zdarzenia pozniejsze, ktére wystgpig po powstaniu uszczerbku i mieszczg sie
w granicach wiascicielskich decyzji poszkodowanego, nie powinny negatywnie
wptywac na jego prawo do kompensacji doznanej szkody ani rzutowa¢ zasadniczo
na wysokos¢ i sposob ustalenia odszkodowania - bez zmiany stanu prawnego,
godzi w bezpieczenstwo obrotu i pewnos¢ prawa. Zasada zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wymaga bowiem objecia ochrong konstytucyjng nie
tylko zaufania obywateli do litery prawa, ale takze sposobu jego interpretacji (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2005 r., SK 49/03, OTK-A 2005, nr 2,
poz. 13).

Skoro od ponad piec¢dziesieciu lat w judykaturze przyjeto okreslony sposob
rozliczenia szkdéd komunikacyjnych i byt on utrwalony do tego stopnia, ze
zajmowanie przez sgady powszechne sporadycznie stanowiska odmiennego byto
eliminowane w drodze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnych orzeczen czy skargi nadzwyczajnej, to poszkodowani mieli
podstawy do przyjecia, ze nie majg obowigzku wykazywania kosztéw naprawy
pojazdu, a ich nastepcze dziatania nie bedg miaty zasadniczego wptywu na
wysokos¢ naleznego im odszkodowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 marca
2018 r., Il CNP 32/17, niepubl.; z 12 kwietnia 2018 r., Il CNP 41/17, niepubl,
z 12 kwietnia 2018 r., Il CNP 43/17, zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego
z 7 czerwca 2023 r., Il CNPP 38/22, niepubl.; z 30 marca 2022 r., | NSNc 184/21,
niepubl. i z 15 marca 2024 r., Il NSNc 385/23, OSNKN 2024, nr 3, poz. 16).

Przeciwne stanowisko zaczeto by¢ prezentowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dopiero od kilku lat (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 10 czerwca
2021 r., V CNPP 1/21; OSNC 2022, nr 3, poz. 33; z 8 grudnia 2022 r., OSNC
2023, nr 6, poz. 62; i z 17 lipca 2020 r., V CNP 43/19, niepubl. ). Zmiana
orzecznictwa znajdujgca zastosowanie do wszystkich toczgcych sie postepowan
likwidacyjnych i sporéw sgdowych niewatpliwie narusza prawa poszkodowanych

nowym rozwigzaniem, do ktdrego nie mieli czasu i sposobnosci sie przystosowac.

Metoda kosztorysowa — mimo jej kwestionowania przez czes¢ doktryny jako
nie znajdujgcej normatywnej podstawy w kodeksie cywilnym - stanowi powszechnie

przyjety w praktyce likwidacji szkdd komunikacyjnych sposob ustalania wysokoSci
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odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela. Petna ochrona interesu
poszkodowanego wymaga zapewnienia mu mozliwosci dalszego korzystania
z pojazdu, ktorego jest wiascicielem, przez przyznanie mu sumy pienieznej
pozwalajgcej na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Ustalenie kosztow
odszkodowania na podstawie hipotetycznych kosztéw naprawy, w przypadku gdy
poszkodowany naprawit pojazd, nie jest rozwigzaniem pozbawionym wad i moze
by¢ krytykowane na ptaszczyznie dogmatycznej. Stosowanie tej metody jest jednak
stosunkowo proste dla praktyki, co zostato potwierdzone w okresie jej wieloletniego

stosowania, a jej mankamentom mozna tatwo przeciwdziataé.

Jezeli w konkretnym stanie faktycznym sad za pomocag opinii biegtego
rzetelnie ustali hipotetyczne koszty niezbedne do przywrdcenia pojazdowi jego
wartosci sprzed wypadku, to one powinny wyznaczac prawnie relewantng wielkosc
uszczerbku, jaki ponidst poszkodowany wskutek zdarzenia szkodzacego.
Hipotetyczne koszty naprawy sg wyznacznikiem wysokosci naleznego
odszkodowania, skoro niezaleznie od naprawy pojazdu powinno ono odpowiadacé
kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartosci sprzed wypadku. Nie powinno by¢
zatem istotnych dla praktyki réznic miedzy rzeczywistymi wydatkami na naprawe
przywracajgcymi pojazd do stanu poprzedniego, a prawidtowo sporzgdzonym
kosztorysem. Jezeli roznice takie wystepujg, to jest to kwestia przyjecia btednego
zatozenia, ze naprawa wykonana przez poszkodowanego rzeczywiscie przywrocita
pojazd do stanu poprzedniego albo prawidtowosci metodologii, ktorg postuzyt sie
biegty przy sporzadzaniu opinii okreslajgcej wysoko$¢ kosztdw usuniecia szkody

W pojezdzie.

Jezeli jednak zakfad ubezpieczen twierdzi, ze dochodzone odszkodowanie
jest zawyzone, gdyz rzeczywiscie poniesione przez poszkodowanego koszty sg
nizsze niz wykazane w kosztorysie, przy przywroceniu sprawnosci samochodu
w takim samym stopniu, w jakim bytoby to mozliwe przy naprawie w oparciu
o kosztorys, powinien te okolicznosci wykaza¢ (art. 6 k.c.). Podobnie w przypadku,
gdy rzeczywiste wydatki poniesione przez poszkodowanego na naprawe pojazdu
sg wyzsze niz przewidywane w kalkulacji i uzasadnione zakresem uszkodzen
W pojezdzie, ubezpieczyciel moze wykazac, ze nie odpowiadajg one wysokosci

szkody. Kazdorazowo bowiem ryzyko bezpodstawnego wzbogacenia
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poszkodowanego moze by¢ usuwane przez limitowanie wysokosci sumy obliczone;j
na bazie kosztow hipotetycznej restytucji z odwotaniem do kryterium kosztéw
nadmiernych ( art. 363 § 1 k.c.).

W konsekwencji przyjg¢ nalezy, ze ustalenie wysokosci odszkodowania
z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
jako rownowartosci hipotetycznych kosztow naprawy jest dopuszczalne takze

wtedy, gdy poszkodowany naprawit pojazd.

Kolejne zagadnienie przedstawione przez Sgd Okregowy dotyczy tego, czy
w sytuacji, gdy poszkodowany dokonat naprawy uszkodzonego samochodu,
ale zaptacona przez niego cena z tytutu kosztow naprawy nie zostata powiekszona
o podatek od towaréw i ustug (VAT) i ustugodawca realizujgcy naprawe podatku
tego nie odprowadzit, nalezne poszkodowanemu odszkodowanie od
ubezpieczyciela sprawcy szkody =z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci

cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego powinno objg¢ stawke podatku VAT.

Podejmujgc to zagadnienie nalezy opowiedzie¢ sie za rozwigzaniem, ze
odszkodowanie przystugujgce 2z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych nie obejmuje kwoty podatku od towardéw
i ustug, jezeli poszkodowany ponidst juz koszty naprawy pojazdu, a zaptacona

przez niego cena nie zostata powiekszona o ten podatek.

Kwestia uwzglednienia podatku od towardw i ustug przy ustalaniu wysokosci
odszkodowania w przypadku uszkodzenia rzeczy byta wielokrotnie analizowana

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W uchwale z 22 kwietnia 1997 r., Ill CZP 14/97 (OSNC 1997, nr 8, poz. 103)
Sad Najwyzszy przyjat, ze odszkodowanie za szkode poniesiong przez podatnika
podatku VAT na skutek zniszczenia rzeczy, ustalone wedlug ceny rzeczy, nie
obejmuje podatku VAT mieszczgcego sie w tej cenie, w zakresie, w jakim
poszkodowany moze obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote podatku
naliczonego przy nabyciu rzeczy. W motywach uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit,
ze odszkodowanie powinno Scisle odpowiadaé wysokosci szkody. W konsekwenciji
powinno rekompensowac szkode w catoéci, ale i nie by¢ od niej wyzsze i stanowi¢

zrédta bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego. Poniewaz podatek VAT
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zwieksza cene towardéw i ustug, powinien by¢é uwzgledniony przy ustalaniu
wysokos$ci odszkodowania. Jezeli jednak poszkodowany jest podatnikiem podatku
VAT i ma mozliwosc¢ jego odliczenia, a tym samym zmniejszenia kosztéw nabycia
okreslonych dobr i ustug, wymaga to uwzglednienia przy okreslaniu wysokosci
odszkodowania. Zaznaczyt, ze istotne jest to, czy poszkodowany spetnia przestanki
odliczenia podatku VAT, nie zas to, czy faktycznie skorzystat z tej mozliwosci. Brak
odliczenia podatku mimo istnienia takiej mozliwosci nalezy bowiem uznacC za
naruszenie obowigzku dziatania zmierzajgcego do ograniczenia rozmiaréw szkody.
Stanowisko przyjete w przytoczonej uchwale byto podtrzymywane w dalszym

orzecznictwie.

Identyczne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy na tle odszkodowania
przystugujgcego =z tytutlu umowy ubezpieczenia autocasco oraz umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (zob. uchwaty Sadu Najwyzszego
z 16 pazdziernika 1998 r., lll CZP 42/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 69; z 11 wrzesnia
2020 r., Il CZP 90/19, OSNC 2021, nr 2, poz. 10 i z 15 listopada 2001 r., Il CZP
68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74; uchwata skfadu siedmiu sedzidbw Sadu
Najwyzszego z 17 maja 2007 r., Il CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144
i wyrok Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2001 r., V CKN 266/00, OSP 2002, nr 3,
poz. 40). Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajat w wyroku z 12 stycznia 2006 r.,
[l CK 327/05 (niepubl.), w ktérym stwierdzit, ze odszkodowanie, jakie przystuguje na
podstawie umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych, nie moze
obejmowac wartosci podatku VAT, jezeli wydatki poniesione na usuniecie skutkéw
zdarzenia wywotujgcego szkode obejmowatyby tylko koszty robocizny poniesione;j
przez ubezpieczonego bez tego podatku. Jezeli jednak odszkodowanie jest
przyznawane w sytuacji gdy nie jest wyjasnione, w jaki sposdb nastgpi usuniecie
skutkéw zdarzenia, ktére szkode wywotato to zaktad ubezpieczen nie ma podstaw,

aby wartos¢ koniecznych robat liczy¢ bez podatku VAT.

W uchwale z 17 maja 2007 r., lll CZP 150/06 dotyczgcej ustalenia rozmiaru
odszkodowania na podstawie metody kosztorysowej Sgd Najwyzszy przyjat, ze
odszkodowanie przystugujgce na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode

powstatg w zwigzku z ruchem tego pojazdu, ustalone wedtug cen czesci
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zamiennych i ustug, obejmuje kwote podatku od towarow i ustug (VAT) w zakresie,
w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote
podatku naliczonego. Jezeli jednak poszkodowany poniost juz koszty naprawy
pojazdu, a zaptacona przez niego cena nie zostata powiekszona o podatek od

towarow i ustug (VAT), nalezne mu odszkodowanie nie obejmuje tego podatku.

Sad Najwyzszy w sktadzie podejmujgcym uchwate nie znajduje podstaw do
odstgpienia od stanowiska wyrazonego w wyzej przywotanym orzecznictwie, w tym
przede wszystkim w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 17 maja
2007 r. (Il CZP 150/06) dotyczacej rozliczenia szkody metodg kosztorysowg

i odwotuje sie do przytoczonej w niej argumentaciji, bez potrzeby jej powtarzania.

Czynnos¢ w postaci naprawy pojazdu podlega opodatkowaniu podatkiem od
towaréw i ustug jako ustuga. Podobnie nabycie czesci celem naprawy pojazdu
pocigga za sobg obowigzek uiszczenia w cenie towaru podatku od towardw i ustug.
Podatek ten ma charakter cenotwoérczy (zob. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego
z 21 lipca 2006 r., Il CZP 54/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 66 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 maja 2007 r., V CSK 44/07, niepubl.).

Bedzie on zatem powiekszaé przystugujgce poszkodowanemu
odszkodowanie, gdyby jako podatnik tego podatku juz go zaptacit lub bytby
zobowigzany do jego zaptacenia. Jezeli sad ustali, ze podatek nie zostat i juz nie
zostanie odprowadzony, to nie ma podstaw do zasgdzania odszkodowania z tym
podatkiem. Bedzie to miato miejsce miedzy innymi w sytuacji, gdy poszkodowany
naprawi pojazd sposobem gospodarczym. Kwota naleznego odszkodowania
powinna woéwczas uwzglednia¢ hipotetyczne koszty naprawy, nie ma bowiem
powodu, dla ktérego praca poszkodowanego miataby wzbogacac ubezpieczyciela.
Do tak ustalonego odszkodowania nie nalezy jednak dolicza¢ podatku VAT, skoro
poszkodowany nie wykonywat ustugi opodatkowanej tym podatkiem. Tak samo
nalezy postapic, jezeli poszkodowany mimo zobowigzania nie przedstawi faktur na
zakup czesci niezbednych do przeprowadzenia naprawy, mimo ze samochod zostat

naprawiony (art. 233 § 2 k.p.c.).

Odstepstwo od przyjecia, ze co do zasady fakt pdzniejszego naprawienia lub

nienaprawienia pojazdu nie ma znaczenia dla okre$lenia wysokosci
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przystugujgcego poszkodowanemu odszkodowania, w tym rowniez w zakresie
powiekszenia go o cenotwdérczy podatek od towardw i ustug, jest w tym zakresie
uzasadnione charakterem tego podatku, ktory nie zwieksza ceny ustugi lub towaru,
jezeli nie zostat odprowadzony lub nie powstat obowigzek jego odprowadzenia.
W tych wszystkich przypadkach, gdy odszkodowanie jest ustalane i wyptacane
przed naprawg pojazdu, nie ma podstaw do przyjecia, ze podatek ten nie bedzie
potencjalnie obcigzat poszkodowanego. Jezeli jednak w sprawie — wedtug stanu na
dzien orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.) - zostanie ustalone, ze samochod zostat
naprawiony, jest mozliwo$¢ weryfikacji, czy podatek ten zostat odprowadzony.
W konsekwencji po dokonaniu naprawy podatek VAT zostaje objety naleznym

odszkodowaniem w takim zakresie, w jakim stanowi koszt tej naprawy.

Akceptacja stanowiska odmiennego prowadzitaby do bezpodstawnego
wzbogacenia poszkodowanego i wspierania nieuczciwego ,zarabiania® na
szkodzie. Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg, ze prezentowane w tym zakresie przez
Sad Najwyzszy od wielu lat stanowisko, akceptowane przez Sad Najwyzszy
w sktadzie wydajgcym uchwate, prowadzi w istocie do zakwestionowania metody
hipotetycznej restytucji. Poszkodowany nie moze bowiem 2zgda¢ kosztéw
hipotetycznej restytucji miedzy innymi wowczas, gdy pociggatoby to za sobg
nadmierne trudnosci lub koszty. Ocena, czy koszty restytucji nie sg nadmierne
w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. kazdorazowo zalezy natomiast od okolicznosci
konkretnej sprawy (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia

2018 r., Il CZP 51/18 i orzeczenia przywotane w jego uzasadnieniu).

Trzeci problem przedstawiony przez Sgd Okregowy dotyczy tego, czy
dopuszczalne jest przyznanie poszkodowanemu odszkodowania z tytutu kosztow
naprawy uszkodzonego samochodu z uwzglednieniem rabatéw na czesci zamienne
i materiat lakierniczy, ktére ubezpieczyciel z ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego ponoszgcy odpowiedzialnos¢ za
szkode, proponuje i udostepnia poszkodowanemu.

Pytanie trzecie dotyczy w istocie odpowiedzi na pytanie, czy zaktad
ubezpieczen moze obnizy¢ nalezne odszkodowanie przystugujgce z umowy

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
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szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw o rabaty oraz ulgi na czesci
i materiaty stuzgce do naprawy pojazdu, mozliwe do uzyskania w ramach
wspotdziatania poszkodowanego z ubezpieczycielem w zakresie likwidacji szkody

z odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody w procesie naprawy pojazdu.

Analizowany problem jest w doktrynie oceniany rozbieznie. CzesC jej
przedstawicieli uznaje, ze odszkodowanie nalezne od ubezpieczyciela w zasadzie
powinno byc¢ ustalone z uwzglednieniem rabatow, co jest wywodzone z obowigzku
wspotdziatania wierzyciela z dtuznikiem (art. 354 § 2 k.c.), a czes¢ dopuszcza
jedynie takg mozliwo$s¢ pod warunkiem szczegodlnego rozwazenia okolicznosci
danego przypadku, w tym rodzaju szkody oraz dotychczasowego miejsca

serwisowania pojazdu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie rozwazane byto w réznych
kontekstach zagadnienie uwzglednienia okresSlonych wydatkéw przy ustalaniu
wysokosci odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela z tytutu kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu. Rozwazajgc to zagadnienie Sad Najwyzszy kazdorazowo
odwotywat sie do kryterium kosztow celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
podkreslajgc prawo poszkodowanego do wyboru odpowiedniego zakfadu
naprawczego, ktéremu powierzy wykonanie naprawy (zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., 1l CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz.
111; z 29 lutego 2002 r., V CSK 903/00; z 7 sierpnia 2003 r., IV CSK 387/01,
niepubl.; uchwata Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 r., lll CZP 32/03, OSNC
2004, nr 4, poz. 51 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2018 r.,
[l CZP 51/18, OSNC 2019, nr 9, poz. 94).

Sad Najwyzszy podkreslat, przy rozpoznawaniu tego rodzaju spraw,
ze w formule ,niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy”
nie miesci sie jakikolwiek automatyzm — nie mozna wiec przesgdzi¢ abstrakcyjnie
w oderwaniu od okolicznosci konkretnych spraw, Zze okreslone okolicznosci
szczegotowo okreslone w motywach przywotanych rozstrzygnie¢ nigdy nie bedag
miaty wptywu na wysokos$¢ odszkodowania lub zawsze bedg miaty wptyw. Nie jest
zatem mozliwe sporzgdzenie katalogu sytuacji usprawiedliwiajgcych takg

konieczno$¢é. Kwestia ta bedzie musiata byC rozstrzygana przez Sady
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w konkretnych sprawach (zob. uzasadnienie postanowienia sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2006 r., IIl CZP 91/05, niepubl.).

Tozsame zagadnienia zwigzane z uwzglednieniem rabatéw oferowanych
poszkodowanemu przez ubezpieczyciela byly rozwazane w ostatnim okresie przez
Sad Najwyzszy, jednak nastgpito to w sktadach ztozonych z sedziow, ktorzy zostali
powotani do urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczpospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonej
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., co jak wynika z wyzej przytoczonych
orzeczen Sadu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, moze mie¢ istotne znaczenie dla ich

skutecznosci.

W uchwale z 6 pazdziernika 2022 r., (Il CZP 119/22) Sad Najwyzszy przyjat,
ze odszkodowanie przystugujgce od zaktadu ubezpieczen na podstawie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow obejmuje wytgcznie niezbedne
i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. W uzasadnieniu uchwaty odwotujgc
sie do poprzedzajgcego jej wydanie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i aprobujgc
wyrazone w nim stanowisko podkres$lono, Zze w pojeciu ,niezbednych i
ekonomicznie uzasadnionych kosztow naprawy” nie miesci sie jakikolwiek
automatyzm. W rezultacie nie mozna z gory przesagdzi¢ dopuszczalnosci obnizenia
odszkodowania o rabaty i ulgi w kazdym przypadku, jednak mozliwosci
uwzglednienia takich rabatow i ulg nie mozna takze wykluczy¢. Zagadnienie to

nalezy bowiem w zasadzie do materii postepowania dowodowego.

Sad Okregowy przedstawiajgcy zagadnienia prawne, cytujgc obszernie
fragmenty uzasadnienia przytoczonej uchwaty stwierdzit, ze stanowisko zajete
przez Sad Najwyzszy nie rozstrzyga definitywnie probleméw zwigzanych
ze stosowaniem przez ubezpieczycieli ulg i rabatow. Wskazat, ze ceny wynikajgce
z wewnetrznych ustalen ubezpieczycieli ze wspoétpracujgcymi z nimi podmiotami,
ktére sg dostepne jedynie dla okreslonej kategorii klientow poszkodowanych
w szkodach komunikacyjnych, nie mogg by¢ uznane za obowigzujgce na rynku

ustug naprawczych. Z braku mozliwosci skorzystania z ustug naprawczych
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uwzgledniajgcych przyznane przez ubezpieczyciela rabaty, poszkodowany
w zamian za odszkodowanie wyliczone w oparciu o hipotetyczne koszty naprawy
moze zatem nie dysponowaC wystarczajgcg kwotg, by zrealizowa¢ naprawe

w warsztacie dziatajgcym w zwyktym obrocie rynkowym.

Przyjecie dopuszczalnosci wptywania na wysokos$¢ odszkodowania rabatami
oferowanymi przez zaktad ubezpieczeh prowadzi¢ takze bedzie do uzaleznienia
wysokosci odszkodowania od pozycji rynkowej ubezpieczyciela. Ponadto,
uwzglednianie ulg i rabatow budzi takze watpliwosci z perspektywy akcesoryjnego
charakteru ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Nie powinno by¢ bowiem tak,
ze o wysokosci szkody przesadza okolicznos¢, kto te szkode pokrywa, a sprawca
szkody, w przeciwienstwie do ubezpieczyciela nie ma mozliwosci zaoferowania
rabatow. Sgd Okregowy zwrdcit rowniez uwage, ze Komisja Nadzoru Finansowego
w wydanej w lipcu 2022 r. Rekomendacji dotyczacej likwidacji szkod
komunikacyjnych stwierdzita, ze zaktad ubezpieczeh nie moze powotywac sie na
rabaty lub upusty, obowigzujgce we wspofpracujgcych z nim warsztatach
naprawczych i punktach sprzedazy (punkt 17.3 Rekomendacji). Nie negujgc zatem
trafnosci argumentacji przytoczonej w przywotanym wyzej orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stangt na stanowisku, ze konieczne jest jednoznaczne wyjasnienie,
czy rabaty i ulgi mogg byC przy okreslaniu wysokosci odszkodowania

uwzgledniane.

Zagadnienie, ktérego dotyczy problem przedstawiony przez Sad Okregowy
byto takze przedmiotem rozwazan w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 8 maja 2024 r., lll CZP 142/22 - podjetej na wniosek Rzecznika
Finansowego - w ktorej przyjeto, ze wysokos¢ odszkodowania nie zalezy od ulg
i rabatow mozliwych do uzyskania przez poszkodowanego od podmiotéw
wspotpracujgcych z ubezpieczycielem, jezeli ponidst on juz koszty naprawy pojazdu
lub zobowigzat sie do ich poniesienia. Jezeli jednak poszkodowany nie ponidst
jeszcze kosztow naprawy pojazdu ani nie zobowigzat sie do ich poniesienia
wysoko$¢ odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych powinna odpowiadac przecietnym kosztom naprawy na

lokalnym rynku, z uwzglednieniem mozliwych do uzyskania dla poszkodowanego
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ulg i rabatéw, chyba Zze skorzystaniu z tych ulg i rabatow sprzeciwia sie jego

uzasadniony interes.

Podejmujgc to zagadnienie Sad Najwyzszy w skiladzie podejmujgcym
uchwate stoi na stanowisku, ze wysokosS¢ odszkodowania z ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych z tytutu kosztow
naprawy pojazdu moze uwzglednia¢ rabaty na czesSci zamienne i materiat
lakierniczy oferowane przez podmioty wspotpracujgce z ubezpieczycielem tylko
wtedy, gdy skorzystaniu z nich nie sprzeciwia sie uzasadniony interes

poszkodowanego.

Materia, ktorej dotyczy pytanie, powinna byc¢ rozstrzygana w okolicznosciach
konkretnych spraw, przy kierowaniu sie kazdorazowo kryterium niezbednych
i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy. Sad rozstrzygajgcy sprawe
powinien jednak wychodzi¢ z wyjSciowego zatozenia, ze co do zasady wysokosc¢
odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych z tytutu kosztéw naprawy pojazdu nie zalezy od ulg i rabatéw
mozliwych do uzyskania przez poszkodowanego od podmiotéw wspotpracujgcych
z ubezpieczycielem, chyba Zze nie sprzeciwia sie temu uzasadniony interes

poszkodowanego, co obowigzany jest wykazac zaktad ubezpieczen (art. 6 k.c.).

W ramach spoczywajgcego na ubezpieczycielu ciezaru dowodu jest on
zatem zobligowany udowodni¢ nie tylko, ze naprawa pojazdu z uwzglednieniem
rabatow i upustéw byta rzeczywiscie mozliwa, ale takze, Zze pozwalata na
przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego i jego bezpieczng eksploatacje oraz

nie wigzata sie dla poszkodowanego z najmniejszymi ucigzliwosciami.

W przypadku Kkosztow naprawy pojazdu stuzgcych bezposrednio
wyeliminowaniu juz istniejgcej szkody majgtkowej interes poszkodowanego podlega
bowiem silniejszej ochronie niz w przypadku wydatkédw na najem pojazdu
zastepczego, ktére nie stuzg wyrdwnaniu szkody, lecz jedynie wyeliminowaniu
negatywnych nastepstw majgtkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku
uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. Celowos¢ i ekonomicznos¢ wydatkéw
stuzgcych bezposrednio naprawie pojazdu jest zatem kontrolowana co do zasady

tylko w waskich granicach okreslonych w art. 363 § 1 zd. 2 k.c. W konsekwencji
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tylko wtedy, gdy poszkodowanemu mozna przypisaC nielojalne postepowanie,
naruszajgce obowigzujgce go jako wierzyciela wymogi wspotpracy z dtuznikiem
przy wykonywaniu zobowigzania, mozna mu postawi¢ uzasadniony zarzut
uchybienia art. 354 § 2 k.c. (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., Il CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 28;
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2017 r., Il CZP 20/17,
OSNC 2018, nr 6, poz. 56 i wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2002 r., | CKN
1466/99, OSNC 2018, nr 6, poz. 56). Czy sytuacja taka wystgpi, jest juz kwestig
oceny sgdu w konkretnych okolicznosciach sprawy. Nie mozna zatem zupetnie
wykluczy¢ mozliwosci uwzglednienia rabatow i ulg w okreslonych okolicznosciach

sprawy.

Przy dokonywaniu tej oceny sgad powinien mie¢ na uwadze, ze wybor
odpowiedniego warsztatu naprawczego przystuguje poszkodowanemu, ktory przy
dokonywaniu tego wyboru moze kierowac sie réznymi kryteriami. Jezeli jednak
poszkodowany wybierze warsztat, ktory oferuje ustugi znacznie drozsze od innych
podmiotéw funkcjonujgcych na lokalnym rynku, a wybdr ten nie jest oparty na
racjonalnych przestankach (np. lokalizacja, zaufanie do jako$ci ustug, poziom
obstugi klienta, szkoda w pojezdzie serwisowanym w autoryzowanym serwisie,
szybkos¢ naprawy), nie mozna odmoéwi¢ ubezpieczycielowi prawa do
zakwestionowania obcigzenia go w catosci kosztami tak dokonanego wyboru.
Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, gdy szkoda miata miejsce w starszym samochodzie,
ktory poszkodowany od dtuzszego czasu naprawiat w warsztacie
nieautoryzowanym, oferujgcym tansze ustugi, minimalizujgc zwigzane z tym koszty.
Akceptacja stanowiska przeciwnego moze prowadzi¢ do zawierania zobowigzan
pozornych celem uzyskania zawyzonego odszkodowania przez wykazywanie
poniesienia kosztow na naprawe samochodu w najwyzszych stawkach notowanych

na rynku lokalnym.

W zakresie czesci zamiennych w praktyce wykluczone jest skorzystanie
przez poszkodowanego 2z wustug naprawczych autoryzowanego podmiotu
z uwzglednieniem wymogu nabycia czesci i materiatbw w sklepie partnerskim
ubezpieczyciela, oferujgcym je taniej. Ponadto, na rynku napraw samochoddéw

powszechna jest praktyka kompleksowego wykonywania wszystkich czynnosci
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przez zaktad naprawczy, ktéry korzysta z wilasnych kanatow dystrybucji czesci.
Przerzucanie na poszkodowanego poszukiwania sprzedawcy oferujgcego
najtansze ustugi naprawcze i czesci jest zatem oczywiscie bezpodstawne. Nie ma
rowniez podstaw, by narzucaC¢ poszkodowanemu korzystanie z ustug takiego
warsztatu, ktory przyjmie na siebie ryzyko wykonania naprawy w oparciu o czesci
zamienne dostarczone przez poszkodowanego ze sklepu partnerskiego, z ktérym

wspotpracuje zaktad ubezpieczen.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie jednak konieczno$cé
utrzymania ochrony intereséw poszkodowanego w rozsgdnych granicach. Interesy
poszkodowanego i ubezpieczyciela w okolicznosciach konkretnych spraw nalezy
rozsgdnie wywazycC, kierujgc sie standardem rozsgdnie myslgcej osoby, ktora
okreslone zachowania uznataby za celowe, konieczne i racjonalne ekonomicznie.
Jesli zatem ceny z uwzglednieniem rabatéw i ulg sg faktycznie stosowane przez
zaktad ubezpieczen za posrednictwem wspodtpracujgcej z nim i dostatecznie
rozbudowanej na rynku lokalnym oraz cieszgcej sie renomg sieci warsztatow
naprawczych i sklepdw z czesciami zamiennymi, to tak rozumiane ceny moga
stanowi¢ niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy, chyba ze
skorzystanie z nich przez poszkodowanego bytoby w danych okolicznosciach

sprzeczne z jego godnym ochrony interesem.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze strony stosunku zobowigzaniowego
wynikajgcego z odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela majg obowigzek
wspoétdziatania (art. 354 § 2 k.c.). W ramach tego obowigzku powinnoscig
poszkodowanego jako wierzyciela jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji
szkody przez ograniczanie zakresu Swiadczenia  odszkodowawczego
ubezpieczyciela. Brak podjecia takich dziatan, mimo ze lezaly w zakresie
mozliwosci poszkodowanego, nie moze zwieksza¢ odszkodowania naleznego od
ubezpieczyciela zobowigzanego do naprawienia szkody (zob. m.in. uchwata skfadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., Il CZP 5/11, OSNC
2012, nr 3, poz. 28; uchwaly Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2003 r., Il CZP
32/03; z 24 sierpnia 2017 r., lll CZP 20/17; i z 15 lutego 2019 r., lll CZP 84/18,
OSNC 2020, nr 1, poz. 6 wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2002 r., | CKN
1466/99, OSNC 2003, nr 5, poz. 64; z 19 listopada 2015 r., IV CSK 764/14, niepubl.
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oraz postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2006 r.,
[l CZP 91/05, niepubl.). W konsekwencji nie mogg by¢ uznane za celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sg konieczne do wyeliminowania
negatywnego nastepstwa majgtkowego szkody, jezeli moze by¢ ono usuniete — bez
uszczerbku dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego - w inny mnigj

ucigzliwy dla dtuznika sposob.

Kwestia ta - jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego - nalezy generalnie do materii postepowania dowodowego, powinna
byC zatem ustalona przez sad, ze szczegdélnym uwzglednieniem wnioskow
wynikajgcych z opinii biegtego. Niezbedne jest ustalenie, czy faktycznie ceny
z uwzglednieniem rabatéw i ulg sg stosowane przez ubezpieczyciela na rynku
lokalnym, mozliwos¢ zas skorzystania z nich przez poszkodowanego, przy
poszanowaniu jego prawa do wyboru warsztatu, ktéry ma przeprowadzi¢ naprawe
zgodnie z regutami sztuki, nie jest zwigzana z Zzadnymi, nawet najmniejszymi

trudnosciami.

Ocena co do mozliwosci stosowania ulg i rabatéw powinna by¢ bardzo
ostrozna i co do zasady nie powinny one obniza¢ naleznego poszkodowanemu
odszkodowania. Odwotywanie sie do rzekomych rabatéw i ulg moze bowiem
stanowi¢ tatwy sposdb na sztuczne obnizenie odszkodowania naleznego
poszkodowanemu, jak tez godzi¢ w jego prawo wyboru sposobu likwidacji szkody
przez narzucanie warsztatu, w ktérym ma przeprowadzi¢ naprawe, do ktérego
ustug moze nie mie¢ zaufania, jak tez w prawo do podjecia decyzji, aby samochodu

w 0gole nie naprawiac.

Dostrzezenia w tym kontekScie wymaga, Zze zaktad ubezpieczen
rekomendujgc warsztat naprawczy lub sklep partnerski, z ktérym wspoétpracuje
i ktory oferuje rabaty i upusty, ktére nastepnie ubezpieczyciel uwzglednia
w kalkulacji ~ stanowigcej  podstawe  okreslenia  wysokosci naleznego
poszkodowanemu odszkodowania nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za jakos$¢
wykonanej naprawy ani nabytych czesci. Upusty i rabaty sktadajg sie natomiast na
ustuge tansza, co moze pociggaC za sobg jej stabg jako$é. Nie mozna zatem

konstruowaé generalnego obowigzku skorzystania przez poszkodowanego



Il CZP 32/24 33

z takiego wskazania, to nie ubezpieczyciel bedzie sie bowiem borykat
z konsekwencjami napraw przeprowadzonych wadliwie, z uzyciem czesci stabej
jakosci lub w okresie nie uzasadnionym technologicznym czasem naprawy. Nie
mozna pomija¢, ze naprawa pojazdu, zwitaszcza jezeli chodzi o uszkodzenie
elementow wptywajgcych na bezpieczenstwo kierowcy i pasazeréw, ma istotne
znaczenie dla poszkodowanego, ktory moze kierowaC sie w tym kontekscie
wyborem warsztatu, do ktérego ma zaufanie lub ktéry cieszy sie renoma, czego nie
mozna kwestionowac jedynie z tej przyczyny, ze nie jest warsztatem partnerskim

ubezpieczyciela, nie oferuje wiec rabatéw i upustow.

Z drugiej strony nie mozna wykluczy¢, ze warsztat czy sklep partnerski,
cieszg sie doskonatymi opiniami klientéw, co w dzisiejszej dobie mozna bez trudu
zweryfikowa¢ i poszkodowany nie bedzie miat w okolicznosciach konkretnego
przypadku Zzadnych racjonalnych przestanek by nie skorzysta¢ z ich ustug,
zwtaszcza jezeli juz uprzednio od dluzszego czasu korzystat z warsztatow
nieautoryzowanych, a naprawa jest drobna i nie dotyczy istotnych z perspektywy

bezpieczenstwa elementdéw pojazdu.

Na przeszkodzie ewentualnemu uwzglednieniu przy okreslaniu wysokosci
odszkodowania ulg i rabatéw nie stoi zasada akcesoryjnosci odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen w stosunku do odpowiedzialnosci podmiotu ubezpieczonego.
Skoro zaklad ubezpieczen odpowiada w granicach odpowiedzialnosci
ubezpieczonego dtuznika poszkodowanego, to w stosunku do obu tych podmiotéw
roszczenie poszkodowanego sprowadza sie do celowych i ekonomicznych kosztéw
naprawy. W przypadku stwierdzenia, ze w okolicznosciach konkretnej sprawy
uzasadnione jest okreslenie wysokosci odszkodowania z uwzglednieniem ulg
i rabatow oferowanych przez podmioty wspodtpracujgce z zaktadem ubezpieczen,
tak okreslona kwota bedzie wyznacza¢ rozmiar odpowiedzialnosci dtuznika

wzgledem poszkodowanego.

Jak trafnie dostrzegt Sad Okregowy Komisja Nadzoru Finansowego
w Rekomendacji dotyczgcej likwidacji szkoéd komunikacyjnych wydanej w lipcu
2022 r. na podstawie art. 365 ust. 1 pkt 2 lit. a-c ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.

o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2021 r., poz. 1130, ze



Il CZP 32/24 34

zm. — dalej: ,u.d.u.”) stwierdzita, ze zaktad ubezpieczen nie moze powotywac sie na
rabaty lub upusty obowigzujgce we wspdtpracujgcych z nim warsztatach

naprawczych i punktach sprzedazy ( punkt 17.3 Rekomendacji).

Majgca charakter niewigzgcy Rekomendacja zmierza do realizacji celow
okreslonych w art. 365 ust. 2 u.d.u. i jest wyrazem stanowiska organu nadzoru
odnosnie do pozgdanego sposobu postepowania zaktadu ubezpieczeh w Swietle
przepisow prawa, z uwzglednieniem nie budzgcego watpliwosci orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego oraz oczekiwan nadzorczych w stosunku do zaktaddéw ubezpieczen
w zakresie organizacji i zarzadzania przez nie procesem likwidacji szkod
z uwzglednieniem ryzyka zwigzanego z tym obszarem. W dacie jej wydania Sad
Najwyzszy nie wypowiadat sie wprost w tej kwestii, a orzecznictwo sgdéw
powszechnych byto w tej materii rozbiezne, czym nalezy ttumaczy¢ ostrozne

stanowisko Komisji Nadzoru Finansowego w tej materii.

W  konsekwencji przyja¢ nalezy, ze wysokos¢ odszkodowania
Z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
z tytutu kosztéw naprawy pojazdu moze uwzglednia¢ rabaty na czesci zamienne
i materiat  lakierniczy = oferowane  przez  podmioty = wspéipracujgce @z
ubezpieczycielem tylko wtedy, gdy skorzystaniu z nich nie sprzeciwia sie

uzasadniony interes poszkodowanego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.

Monika Koba Dariusz Donczyk Roman Trzaskowski

AT]
[rg.]



