Sygn. akt Il CZP 32/19

UCHWALA

Dnia 8 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoddztwa J. S.i V. S.

przeciwko P. sp. z 0.0. z siedzibg w P.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 8 listopada 2019 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w (...)
postanowieniem z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

"Czy dtuznik, ktéry nie spetnia bezterminowego sSwiadczenia
pienieznego mimo wezwania wierzyciela winien zaptaci¢ odsetki
ustawowe za opdznienie przewidziane w art. 481 § 1 k.c. od momentu
popadniecia w opoznienie w rozumieniu art. 455 k.c. czy od momentu
ustalenia przez sad wysokosci odszkodowania (art. 363 § 2 k.c.)
wzglednie od chwili wyrokowania?"

podijat uchwate:

Zasadzenie odszkodowania za szkode okreslong w art. 129
ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony srodowiska (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1396
ze zm.) wedtug cen z dnia jego ustalenia nie wylagcza przyznania

odsetek za opdznienie od dnia powstania stanu opéznienia.



UZASADNIENIE

Przytoczone w uchwale zagadnienie prawne przedstawione zostato przez
Sad Apelacyjny w (...) w sprawie, w ktérej powodowie - wtasciciele nieruchomosci
zabudowanej domem jednorodzinnym, potozonej w wewnetrznej strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska P., domagali sie od
pozwanego P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. zaptaty kwoty
120 020,38 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lutego 2014 r. Dochodzone
roszczenie ma charakter odszkodowawczy, jest oparte na podstawie z art. 129 ust.
2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (jedn. tekst Dz.U.
z 2019 r., poz. 1396 ze zm. - dalej ,p.0.S8.”) i stuzy naprawieniu szkody powoddéw
spowodowanej obnizeniem wartosci ich nieruchomosci i koniecznymi naktadami
na wyciszenie wnetrza budynku. Powodztwo zostato wytoczone w dniu 28 lutego
2014 r., byto poprzedzone wezwaniem do zaptaty, doreczonym pozwanemu w dniu
26 lutego 2014 r. i precyzujgcym sposéb obliczenia odszkodowania, na ktore
skladata sie kwota 100 000 zt (jako rekompensata za zmniejszenie wartosci
rynkowej nieruchomosci) oraz kwota 15000 2zt (koszt wykonania izolacji
akustycznej) oraz dzien od ktérego powodowie naliczg odsetki ustawowe (27 lutego
2014 r.). Drugg z dochodzonych kwot powodowie podwyzszyli w toku sporu -
po oszacowaniu kosztéw prac izolacyjnych przez biegtego - do 20 020,38 zi.
Od catosci odszkodowania domagali sie odsetek za okres od dnia 28 lutego 2014 r.
Spér juz od chwili ztozenia przez pozwanego odpowiedzi na pozew obejmowat
takze zasadnosc roszczenia o odsetki ustawowe. Sad Apelacyjny w (...) wyjasnit,
ze spory 0 wyznaczenie poczatku okresu opdznienia w zaptacie odszkodowania sg
elementem niemal wszystkich, seryjnie toczacych sie spraw odszkodowawczych,
wywotanych ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania wokot lotniska w

P. i celowe wydaje sie uksztaltowanie w tej materii jednolitej praktyki.

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy w zasadzit od pozwanego na rzecz
powoddéw odszkodowanie w kwocie 55 400 2zt za obnizenie wartosci ich
nieruchomosci oraz w kwocie 20 020,38 zt z tytutu koszéw izolacji przed hatasem,

z ustawowymi odsetkami za opdznienie biegngcymi od dnia 28 lutego 2014 r.



do dnia zaptaty. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o odsetkach powotat
art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Wyjasnit, ze poczatek terminu wyznaczyt

od daty wezwania pozwanego do zaptaty.

Pozwany w apelacji zarzucit m.in. btedng wyktadnie przepisow
uzasadniajgcych rozstrzygniecie o odsetkach. Argumentowat, Zze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje poglad, zgodnie z ktorym wymagalno$¢ roszczenia,
ktérego wysokos$¢ zostaje ustalona wedlug cen z daty orzekania, nastepuje
z dniem wyrokowania, poniewaz art. 363 § 2 k.c. ma takg samg funkcje
kompensacyjna, jakg spetniajg obecnie odsetki, co powoduje, ze wyréwnuje
zmiany wartosci wynikajgce z czasu trwania postepowania. Doliczenie odsetek za
okres poprzedzajgcy wyrokowanie powodowatoby, zdaniem pozwanego,

niedopuszczalne podwodjne kompensowanie szkody.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage na szeroki zakres przedstawionego problemu,
ktéry odnosi sie do wielu roznych kategorii spraw odszkodowawczych, przedstawit

tez trzy stanowiska, jakie w tej materii przyjmuje sie w orzecznictwie.

Pierwszy poglad uznaje, ze odsetki przystugujg wierzycielowi od dnia
wyrokowania, kiedy uzyskuje wiedze o istnieniu swojego zobowigzania i jego

wysokosci; uzasadniany jest w sposéb powotywany przez pozwanego w apelacji.

Drugi odwotuje sie do art. 363 § 2 k.c. i przyjmuje, ze dopiero z chwilg
okreslenia w toku procesu przez biegtego wielkosci spornej szkody i doreczenia
pozwanemu odpisu opinii dtuznik dowiaduje sie o rozmiarze swojego zadtuzenia
i popada w opodznienie, jezeli nie spemni swojego Swiadczenia niezwtocznie lub
w terminie okreslonym przez sgd. Wczesniejsze wezwanie do zaptaty wywotuje
skutek przewidziany w art. 455 k.c. tylko wtedy, kiedy okolicznosci faktyczne
uwiarygodniajg fakt powstania szkody w rozmiarze okreslonym w wezwaniu

i odpowiedzialnos¢ adresata.

Trzecie stanowisko tgczy wymagalnos¢ roszczenia z czynnoscig wezwania
diuznika do spetnienia $wiadczenia, nie formutujgc szczegétowych wymagan,

jakie powinno spetni¢ wezwanie.

Sad Apelacyjny po przeanalizowaniu historycznie ksztalttujgcego sie

orzecznictwa nie zajgt wtasnego stanowiska. Mimo stwierdzenia, ze przychyla sie



do pogladu taczacego stan opdznienia w zaptacie z niespetnieniem Swiadczenia
niezwtocznie po wezwaniu do wykonania zobowigzania, w koncowej partii
uzasadnienia - jak sie wydaje - uznat za prawidtowe zasgdzenie odsetek od dnia,
z ktérego ceny staly sie bazg do oszacowania szkody i ustalenia odszkodowania,
jezeli byt to dzien pozniejszy niz dzien wezwania dtuznika do zaptaty. Za istotne
przyjat w tym wypadku, czy doszto do ustalenia wysokosci szkody na dzien
wezwania diuznika do zaptaty, gdyby bowiem wartos¢ ta nie odbiegata od ustalonej
wedtug cen z pdzniejszego okresu - wierzycielowi przystugiwatyby odsetki za czas

wyznaczony wezwaniem do zapfaty.

Petnomocnik pozwanego opowiedziat sie za udzieleniem odpowiedzi

zgodnej z jego stanowiskiem wyrazonym w apelacji.

Petnomocnik Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wnidst

0 odmowe podjecia uchwaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Charakter prawny i cele, jakie realizujg odsetki za opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego byly wielokrotnie omawiane w piSmiennictwie

i orzecznictwie sgdowym i od dawna budzity watpliwosci.

Rozbiezne poglady co do roli odsetek pojawity sie juz w okresie
obowigzywania art. 248 k.z., ktory w § 1 wskazywat, ze odsetki (umowne
albo ustawowe) sg odszkodowaniem za opdznienie w wykonaniu zobowigzania
pienieznego. Mimo ustawowego przypisania odszkodowawczej roli, watpliwosci
budzita konstrukcja odszkodowania, ktore przystugiwato niezaleznie od faktu
poniesienia szkody przez wierzyciela i zawinienia dtuznika. Dodatkowe komplikacje
wywotywat § 3 tego przepisu, ktory stanowit, ze wierzyciel moze zgdaé nadto
dodatkowego odszkodowania na zasadach ogdélnych. W orzeczeniu z dnia
28 kwietnia 1958 r. (2 CR 460/57, OSNCK z 1959 r., nr 2, poz. 53) Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze dodatkowe odszkodowanie przewidziane w § 3 stanowi te czes¢
odszkodowania, ktora przy uwzglednieniu odsetek pokryje szkode doznang przez
wierzyciela wskutek spéznienia sie przez dtuznika z wykonaniem zobowigzania
pienieznego. Podkreslit, Ze tgczne odszkodowanie, uzyskane z tytutu odsetek i na

zasadach ogodlnych, nie moze przewyzszy¢ ogolnej szkody majgtkowej doznanej



przez wierzyciela na skutek opdznienia w zaptacie. Natomiast w wyroku z dnia
14 listopada 1963 r. (I CR 870/62, OSNC z 1964 r., nr 10, poz. 210, dotyczgcym
odszkodowawczej odpowiedzialnosci deliktowej) uznat, ze odsetki za opdznienie
sg sui generis karg za opodznienie w wyptacie odszkodowania, nalezng chocéby
wierzyciel nie poniést wskutek opdznienia zadnej szkody i stanowig specyficzne
Swiadczenie uboczne, nalezg sie bowiem obok ewentualnego odszkodowania
za szkode wywotang spozniong wyptata, przewidzianego w art. 248 § 3 k.z., i nie

mogq tego odszkodowania zastepowac.

Po wejsciu w zycie art. 481 k.c. poglad o specyficznej roli odsetek za
opoOznienie wzmocnito usuniecie z § 1 okreslenia ,odszkodowanie”. Ich zadania
interpretowano w zwigzku z tym szerzej. Wskazywano, ze jest to swiadczenie
wynagradzajgce wierzycielowi korzystanie z jego pieniedzy przez dtuznika,
stanowigce dtug uboczny w stosunku prawnym, z ktdrego wywodzi sie obowigzek
Swiadczenia. Interpretacje te wspierat art. 481 § 3 k.c. (nastepca art. 284 § 3 k.z.),
ktéry w razie zwioki dtuznika uprawniat wierzyciela nadto (a wiec niezaleznie
od obowigzku zapfaty odsetek) do zadania od niego naprawienia szkody na
zasadach ogodlnych. Koncepcja kary umownej przerodzita sie w ogdlniejszy poglad

o represyjno-stymulujgcej funkcji odsetek.

Okres opo6znienia w zaptacie zobowigzan, ktérych termin ptatnosci nie byt
oznaczony w zasadzie konsekwentnie tgczono z wezwaniem do zapfaty (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1980 r., | CR 295/80,
OSNC z1981 r., nr 8, poz. 151). Zasada ta nie byta wigzana ze stanem
wiedzy diuznika o wysokos$ci rzeczywiscie cigzgcego na nim zobowigzania, czego
wyrazem jest zamieszczone w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
7 wrzesnia 1965 r. (I CR 183/65, Lex nr 2711363) stwierdzenie, ze na date,
od ktorej nalezy liczy¢ odsetki nie ma wptywu okoliczno$¢, kiedy w toku procesu

wysokosc¢ wierzytelnosci przestata by¢ sporna.

Odsetki ustawowe przez blisko 25 lat od wejscia w zycie kodeksu cywilnego
pozostawatly w statej wysokosci 8%. Orzecznictwo nie przypisywato im w tym
czasie funkcji aktualizujgcej wartos¢ sSwiadczenia. Dodatkowa funkcja

waloryzacyjna przydana im zostata dopiero w okresie bardzo wysokiej inflaciji,



poczynajgc od 1989 r. i wowczas wyksztatcita sie wyrazna linia orzecznicza
wskazujgca na niedopuszczalno$¢ podwodjnego waloryzowania swiadczenia
w wypadku naleznosci o charakterze odszkodowawczym, co do ktérych
obowigzywata wyrazona w art. 363 § 2 k.c. zasada obliczania wysokosci
odszkodowania pienieznego wedtug cen z daty jego ustalenia (np. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1993 r., lll CZP 80/93, OSPiKA z 1994 r., nr 3,
poz. 50, z dnia 6 wrzesnia 1994 r., lll CZP 105/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 26, czy
z dnia 19 marca 1998 r., Ill CZP 72/97, OSNC z 1998 r., nr 9, poz. 133).

Nawigzujgc do orzeczenia z dnia 28 kwietnia 1958 r., 2 CR 460/57,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zasada, iz odszkodowanie nie moze przewyzszac
poniesionej szkody sprzeciwia sie zasgdzeniu odsetek za opdznienie w zaptacie
odszkodowania w rozmiarze, w jakim tgcznie z odszkodowaniem przewyzszytyby
one warto$¢ szkody i staje sie tym bardziej aktualna w okresie, w ktorym -
poczgwszy od wejScia w zycie z dniem 22 marca 1989 r. rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 10 marca 1989 r. w sprawie okreslenia wysokosci odsetek
ustawowych i maksymalnych (Dz. U. Nr 16, poz. 84 ze zm.) - wysokos$¢ odsetek
niewspotmiernie wzrosta, skutkiem czego suma odsetek moze siegaé niemal
wysokos$ci ustalonego przez sad odszkodowania. Sgd Najwyzszy podkreslit jednak
wyraznie, ze podwojna waloryzacja wynika z kompensacyjnej funkcji odsetek,
wigzgcej sie ze spadkiem sity nabywczej pienigdza, w zbiegu z takg samg rolg,
ktorg spetnia wigzgce sie z inflacjg odszkodowanie, ustalone w sposob

przewidziany art. 363 § 2 k.c.

Sposob realizacji tych zatozen wytozony m. in. w uchwatach z dnia 8 lipca
1993 r. Il CZP 80/93 oraz z dnia 31 stycznia 1994 r. lll CZP 184/93 (OSNCP 1994,
z. 7-8, poz. 155), przyjmowat za wiasciwe zobowigzanie dtuznika do zaptaty
odsetek za opoOznienie poczgwszy od dnia wyrokowania, a tylko w wyjgtkowych
sytuacjach - od daty zgtoszonego lub rozszerzonego zgdania, przy zastosowaniu
wyktadni art. 455 k.c., zgodnie z ktorg odszkodowanie wyliczone wedtug ceny
z dnia jego ustalenia, z reguty zbieznego z dniem orzekania, staje sie wymagalne

dopiero w tym dniu i od niego biegnie okres opdznienia w spetnieniu swiadczenia.



Nawet jednak odnoszac sie do okresu lawinowej inflacji Sgd Najwyzszy
zastrzegat, ze zasgdzenie odszkodowania wedtug cen z chwili wyrokowania nie
wytgcza innych rozwigzah w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach, niz ich
przyznanie od dnia orzekania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2000 r., I CKN 725/98, OSNC z 2000 r., nr 9, poz. 158, nawigzujgcy do powotane;j
juz uchwaty z dnia 19 marca 1998 r., lll CZP 72/97) i rozwazat r6zne warianty
rozliczen, ktoérych granice minimalne wyznaczato zatozenie, ze nie mozna pozbawi¢
poszkodowanego odsetek ustawowych od daty wymagalnosci odszkodowania
wyrazonego sumg pieniezng ustalong wedlug cen z tej daty, ani odsetek

ustawowych od przyznanego odszkodowania od daty jego przyznania.

Funkcja waloryzacyjna odsetek ustawowych topniata powoli, w szczytowym
okresie inflacji odsetki ustawowe byly naliczane wedtug stép miesiecznych
(najwyzsza stopa obowigzywata za styczen i luty 1990 r. i wynosita odpowiednio
60% i 40% miesiecznie) i zmniejszaty sie przez lata; dopiero w grudniu 1995 r.
zeszta ponizej 50% rocznie, od lipca 2002 r. nie przekraczata 20% rocznie,
pomiedzy lutym 2003 r. a grudniem 2014 r. oscylowata wokot 13%, by nastepnie
obnizy¢ sie do przedinflacyjnych 8%, a w koncu od 1 stycznia 2016 r. - do 7%

w stosunku rocznym.

Poszukujgc odpowiedzi na pytanie czy i kiedy odsetki ustawowe utracity
funkcje waloryzacyjng uwzgledni¢ trzeba zmienione realia gospodarcze i finansowe,
jakie uksztattowaty sie w Polsce przez ten czas. Pomnozyly sie mozliwoSci
inwestowania srodkow pienieznych, w ktorych osiggalne sg wyzsze zyski z kapitatu;
czestsza praktykg stato sie zacigganie kredytu przez wierzyciela pozbawionego
Swiadczenia. Nie nalezy tez pomijac roli odsetek ustawowych jako ekonomicznego
bodzca sktaniajgcego dtuznika do pilnego rozwigzania sporu i zapfaty, ktory istnieje
wowczas, gdy odsetki stanowig istotng dolegliwos¢, narastajgcg z uptywem czasu.
W oparciu o te zatozenia przyjag¢c mozna, ze od chwili, gdy odsetki ustawowe,
a od 1 stycznia 2016 r. odrebnie ustalane odsetki ustawowe za opoOznienie
osiggnety poziom ok. 13% w stosunku rocznym - wrécity do swoich dawnych funkcji
- stymulujgcej dtuznika do zaptaty i rekompensujgcej wierzycielowi nieotrzymanie
naleznego $wiadczenia we wilasciwym czasie. Traktowane sg obecnie jako

Swiadczenie odszkodowawcze i podlegajg zaliczeniu na poczet ewentualnego



odszkodowania przewidzianego w art. 481 § 3 k.c. (por. wyrok z dnia 8 grudnia
2006 r., V CSK 350/06, Lex nr 610103 i uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 lipca 2000 r., V CKN 1114/00, Lex nr 56055). Utrata przez cech czynnika
waloryzujgcego swiadczenie podwaza wartos¢ argumentow o podwdjnej
waloryzacji, do jakiej miatoby dojs¢ w wypadku. Przypomniec tez trzeba, ze odsetki
sg Swiadczeniem ubocznym, naleznym za opdznienie w zaptacie i rekompensujg
W sposob zryczattowany szkody wywotane nieterminowym spetnieniem naleznego
wierzycielowi Swiadczenia, wobec czego stanowisko, ze odszkodowanie wraz
z odsetkami nie moze przewyzszy¢é wartosci odszkodowania rozumianego
jako przedmiot roszczenia gtéwnego jest btedne. Wierzycielowi nalezy sie petne
odszkodowanie za poniesiong szkode oraz odsetki za opdznienie w jego wyptacie,
jako odrebne s$wiadczenie uboczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 sierpnia 2003 r., IV CKN 372/01, Lex nr 146446). Tak rozumiana byfa pierwotna
rola odsetek za opodznienie, wyrazona nawet w ich ustawowej nazwie.
Wprawdzie w orzecznictwie nawet z ostatnich lat znajdowaly sie nawigzania
do pogladow wyrazanych w odniesieniu do odsetek o cechach waloryzacyjnych
jednak czesto byto to konsekwencjg oceny stanow faktycznych siegajgcych w
przesztosc¢, lub specyficznych okolicznosci sprawy, wymagajagcych indywidualnego
potraktowania, szczegolnie czesto wystepujgce w sporach o zadoscuczynienie za
krzywde polegajgcg na rozstroju zdrowia, w ktorych swiadczenie ma charakter
catosciowy i powinno uwzgledniaé wszystkie - przeszie i przyszte przewidywalne

aspekty doznanej szkody.

Poczatek okresu opoéznienia, za ktory przystugujg odsetki wyznacza
wymagalnosc¢ roszczenia, czyli chwila, w ktorej Swiadczenie powinno by¢ spetnione.
Zasady okreslania wymagalnosci reguluje art. 455 k.c., zgodnie z ktdérym
Swiadczenia powinno zostac¢ spetnione w terminie oznaczonym, bgadz wynikajgcym
z wiasciwosci zobowigzania, a jesli termin nie moze zostaC sprecyzowany
w ten sposob, swiadczenie powinno by¢ zrealizowane niezwtocznie po wezwaniu
dtuznika do jego wykonania. W orzecznictwie zwraca sie uwage na to,
ze konstrukcja roszczenia odsetkowego za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego jest oparta na zatozeniu, iz w chwili powstania obowigzku $wiadczenia

dtuznik musi wiedzie¢ nie tylko o swoim obowigzku, ale takze zna¢ rozmiar



Swiadczenia, ktére ma spetni¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2010 r., Il CSK 308/09, nie publ.). Problem ten - o czym byta juz mowa - pojawia
sie jako szczegolnie istotny w odniesieniu do swiadczen, ktoérych wysokosc¢ jest
ocenna (np. zados¢uczynien przyznawanych na podstawie art. 445 § 1 k.c.)
i wymaga dostepu do informacji o okolicznosciach wptywajgcych na rozmiar szkody
i oszacowanie naleznego zadoséuczynienia. Przyjmuje sie, ze w wypadku, kiedy
fakt doznania krzywdy oraz jej rozmiar sg ewidentne i umozliwiajg okreslenie
typowego w takich wypadkach Swiadczenia kompensacyjnego, odsetki ustawowe
powinny by¢ naliczane od dnia wezwania dtuznika do spetnienia tego $wiadczenia,
jezeli natomiast konieczne sg szczegoOtowe badania, bgdz dopiero z uptywem
czasu ujawniajg sie nowe istotne okolicznosci, termin opdznienia w spetnieniu
Swiadczenia powinien zosta¢ okreslony z ich uwzglednieniem. Odsetki przystugujg
wprawdzie niezaleznie od poniesienia szkody i zawinienia dtuznika, wymagajg
jednak, by popadt on w opdznienie, a wiec nie spetnit Swiadczenia, ktore jest
juz wymagalne. Wymagalnos¢ moze przy tym dotyczy¢ takze tylko czesci
Swiadczenia pienieznego, ktore w pozostatym zakresie stanie sie wymagalne

w pozniejszym terminie.

Wyroki odszkodowawcze nie majg charakteru konstytutywnego, lecz
deklaratywny (por. wyrok z dnia 24 lipca 2014 r., Il CSK 595/13 i cytowane w nim
orzecznictwo), wobec czego nie ma szczegdlnych argumentéw przemawiajgcych
za traktowaniem dnia wydania wyroku jako daty co do zasady traktowanej jako
stanowigca o wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego. Przeciwnie, analize
nalezy rozpoczg¢ od oznaczenia terminu, w jakim dtuznik powinien wykona¢ swaj
obowigzek po wezwaniu go do jego spetnienia. Swiadczenie nalezy spetnié
niezwtocznie, to znaczy w terminie uwzgledniajgcym czas potrzebny w normalnym
biegu starannie wykonywanych czynnosci na zweryfikowanie zasadnosci zgdania
zawartego w wezwaniu i jego pilng realizacje. Termin ten zalezy wiec od rodzaju
Swiadczenia i niezbednych czynnosci, jakie sg konieczne do oceny jego zasadnosci

i wykonania.

W wypadku, kiedy przedmiotem sporu jest $wiadczenie odszkodowawcze
dochodzone na podstawie art. 129 ust. 2 i 4 oraz art. 136 ust. 1i 3 p.o.$., zasadg

pozostaje, ze termin pfatnosci swiadczenia - w zakresie kwot w nim Zzgdanych
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i uznanych ostatecznie za uzasadnione - wyznacza ocenione W powyzszy sposéb
wezwanie dtuznika do zaptaty, ktére powinno precyzowac rodzaj szkody, jej
zrédto i wysoko$¢ zgdanego odszkodowania. W tym wypadku specyficzne
sg okolicznosci powstania tego rodzaju roszczen; nie majg one charakteru
losowego, zaskakujgcego dla dtuznika, lecz powstajg jako ustawowa konsekwencja
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w szczegotowo okreslonym
przepisami trybie. W ramach postepowania poprzedzajgcego wprowadzenie
obszaru przeprowadzane sg m. in. oceny wptywu obiektu (w tym wypadku lotniska)
na srodowisko, okreslane strefy intensywnosci tego oddziatywania, ustalane sg
konieczne ograniczenia obowigzujgce w strefie i wymagania techniczne,
wprowadzane nastepnie do postanowien uchwaly tworzgcej obszar.
Dtuznik orientuje sie wiec nawet przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania, ze - skoro oddziatuje na srodowisko w sposob uniemozliwiajgcy
dotrzymanie standardéw jakosci srodowiska poza terenem obiektu - tego rodzaju
roszczenia odszkodowawcze bedg do niego kierowane niezwtocznie po stworzeniu
obszaru i czego bedg dotyczyly, zna zakres wprowadzonych ograniczen, specyfike
zabudowy, ktora znajduje sie w jego sgsiedztwie, a w wypadku pozwanego - miat
nawet mozliwosc¢ przesledzenia orzecznictwa sgdowego w tego rodzaju sprawach
dotyczgcych obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego wczesniej wokot
innego lotniska w tym samym miescie. Sg to okolicznosci umozliwiajgce szybszg
ocene czy konkretne roszczenie jest uzasadnione i w jakich szacunkowych

rozmiarach.

Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ powstania w indywidualnych sprawach
nietypowych okolicznosci, wymagajacych dtuzszego czasu na ich zbadanie,
w ktorych niezwitoczno$¢ sSwiadczenia nalezy oszacowaé inaczej. Wreszcie
w szczegolnie uzasadnionych wypadkach nie jest wykluczone wykorzystanie art. 5

k.c., jako instytucji umozliwiajgcej zapobiezenie naduzyciu prawa.

Przy tym to dtuznik, ktory nie spetnit Swiadczenia w terminie wskazanym mu
przez wierzyciela w wezwaniu zobowigzany jest wykazac, ze wystgpity okolicznosci
uzasadniajgce udzielenie mu diuzszego czasu na spetnienie swiadczenia, badz
ze odsetki powinny byé przyznane wedtug odmiennych zasad, lub przynajmniej

od nizszej kwoty, jezeli do rozszerzenia zgdan doszio w toku procesu lub jezeli
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roszczenie nie byto od poczgtku uzasadnione w petnym zasgdzonym zakresie,
a jego kwotowe zwiekszenie sie byto skutkiem zmian wartosci nieruchomosci
lub kosztow koniecznych prac adaptacyjnych w okresie pomiedzy wezwaniem do

zaptaty a oszacowaniem szkod.

Wierzyciel nie ma obowigzku wykazywania szkody poniesionej w wyniku
nieterminowej zaptaty, ani udowadniania, ze w chwili otrzymania wezwania
dtuznik dysponowat wiedzg niezbedng do oszacowania wielkosci roszczenia. To na
dtuzniku cigzy obowigzek dowodzenia, ze w tym wypadku wystepujg szczegolne
okolicznosci podwazajgce powstanie stanu wymagalnosci roszczenia w
wyznaczonym przez niego terminie, gdyz niezwiloczne wykonanie zobowigzania

wymaga jednak wiecej czasu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



