Sygn. akt Ill CZP 32/16

UCHWALA

Dnia 7 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Przedsiebiorstwa [...] "P." S.A. w R.
przeciwko dtuznikowi G. T.

o egzekucje,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 7 lipca 2016 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt Il Cz (...),

"Czy udzialy w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig nabyte
ze srodkdéw pochodzgcych z majgtku wspdlnego dtuznika i jego
matzonki wchodzg w sktad ich majagtku wspdlnego, w sytuacji, gdy
objecie tych udziatbw nastgpito tylko przez dtuznika i tylko on
ujawniony jest w Rejestrze Przedsiebiorcow jako jej udziatowiec,
a w konsekwencji czy dopuszczalne jest prowadzenie egzekucji
w stosunku do tych udziatbw na podstawie tytutu wykonawczego
skierowanego wylgcznie przeciwko dtuznikowi, w sytuacji, gdy jego
matzonek ztozyt sprzeciw w trybie art. 9103 k.p.c. w zw. z art. 9231
K.p.c.?"

podijat uchwate:

Jezeli wkilad wniesiony do spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nalezy do majatku wspoélnego wspdlnika
i jego matzonka, réwniez udziat w spétce objety przez wspodlnika

wchodzi w skiad tego majatku.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 1 lipca 2015 r. oddalit skarge
G.T. na czynnosS¢ komornika sgdowego w przedmiocie odmowy umorzenia
postepowania egzekucyjnego prowadzonego z udziatéw dtuznika w G. spotce z o.0.
w K. i G. spotce z 0.0. w K. Ustalit, Zze w dniu 28 stycznia 2014 r. komornik dokonat
zajecia udziatdbw dtuznika w wymienionych spoétkach. Dnia 7 lutego 2014 r. M. T.
wniosta sprzeciw wobec zajecia udziatbw w spotkach, zarzucajgc, ze udziaty te
wchodzg w skfad majgtku wspdlnego. Dotgczyta akt notarialny, zawierajgcy
uchwaty w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zaktadowego G. spétki z 0.0. w K., w
ktérym wskazano, ze G.T. objat 100 udziatbw w spétce, a srodki na ich pokrycie
pochodzity z jego majgtku osobistego oraz ze w wyniku podwyzszenia kapitatu
zaktadowego objagt 11 000 udziatbw w zamian za aport przedsigbiorstwa ,T.”, ktore

byto objete matzenskg wspdlnoscig majatkowa.

Sad Rejonowy uznat, ze brak jest dokumentow, z ktérych jednoznacznie
wynikatoby, czy zajete udziaty w spotkach stanowig majgtek osobisty dtuznika,
czy tez wchodzg w skfad majgtku wspdlnego, a zamieszczone w akcie notarialnym
jednostronne oswiadczenie matzonka odnosnie srodkoéw, za ktére nabyt dany
sktadnik majatkowy, nie moze przesadzaé¢ o przynaleznosci tego sktadnika do
majatku odrebnego albo wspolnego. Podkreslit, ze organ egzekucyjny nie jest
uprawniony do prowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie,
a stosowne ustalenia mogg by¢ dokonane jedynie w postepowaniu o zwolnienie
zajetego przedmiotu spod egzekucji. Wskazat, ze matzonkowi diuznika przystuguje
legitymacja do wytoczenia powddztwa na podstawie art. 841 k.p.c. W konsekwencji
przyjat, ze brak byto podstaw do zastosowania art. 923! § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
910° k.p.c., wiec komornik postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015 r. zasadnie
oddalit wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego.

G. T. wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w K. przy rozpoznawaniu zazalenia powzigt watpliwosc
wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi

Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Zagadnienie prawne w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy w sytuacji,
w ktére] wktad wniesiony do spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nalezy do
majgtku wspolnego wspdlnika i jego matzonka, rowniez udziat w spotce objety przez

wspolnika wchodzi w skifad tego majgtku.

Wedtug wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., IV CK 99/05
(OSNC 2006, nr 7-8, poz. 127), udziat w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscia,
nabyty przez jednego z matzonkdw ze srodkow z majatku wspolnego, moze stac sie
sktadnikiem tego majgtku, gdy matzonkowie tak postanowili (art. 184 k.h. oraz art. 184
k.s.h.). W tej sprawie ustalono, ze udziaty w spétce nabyt maz ze srodkéw nalezgcych
do majatku wspodlnego. Nastgpito to za wiedzg i milczacg zgoda jego zony, jednakze
matzonkowie nie zawarli ze sobg umowy o przynaleznosci udziatbw do majagtku
wspolnego. W tej sytuacji wszystkie prawa i obowigzki w spétce wykonywat maz jako
jedyny wspolnik, a nie jako wspoiny przedstawiciel w rozumieniu art. 184 k.h. Swiadczy
to o tym, ze matzonkowie w sposob dorozumiany przeznaczyli srodki finansowe
Zz majatku wspdlnego na zakup udziatdéw, ktdére weszlty do majgtku odrebnego meza.
Przesuniecie takie - zdaniem Sgdu Najwyzszego - bylo dopuszczalne w sSwietle
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1991 r., lll CZP
76/90 (OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 117).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 listopada 2000 r., | CKN 950/98 (nie
publ.) przyjat, ze z art. 184 k.h. nie da sie wyprowadzi¢ zakazu objecia udziatu
(udziatbw) w spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig przez matzonkéw na
wspotwlasno$¢ bezudzialowg w rozumieniu przepisow kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. Sytuacji matzonkéw jako udziatowcow w spoétce nie zmienia
wytgczenie przez nich wspolnosci ustawowej, tyle tylko, ze udziat w spotce staje sie
wowczas przedmiotem wspotwlasnosci utamkowej. Nadal bowiem mogg oni swoje
prawa w spotce, stosownie do art. 184 § 1 k.h.,, wykonywa¢ za posrednictwem

wspolnego przedstawiciela, ktérym moze byc¢ jeden z nich.

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r., | CKN 1146/97
(OSNC 1999, nr 12, poz. 209), w wypadku nabycia przez matzonka ze Srodkow
pochodzacych z majgtku wspdlnego, w drodze czynnosci prawnej, udziatu w spotce

Z ograniczong odpowiedzialnoécia, wspolnikiem staje sie tylko



matzonek uczestniczacy w tej czynnosci. Sad Najwyzszy oddzielit zatem prawa
korporacyjne od praw majgtkowych. W skfad majgtku osobistego matzonka bedacego
wspolnikiem wchodzg prawa korporacyjne, a w skiad majgtku wspdlnego prawa
majagtkowe. Poglad ten zostat potwierdzony w uzasadnieniu uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., lll CZP 9/08 (OSNC 2009, nr 4, poz. 54).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia 2009 r., Il CSK 446/08 (OSNC-ZD
2010, nr A, poz. 7) uznat, ze akcje nabyte przez matzonka ze $rodkdw pochodzacych
z majatku wspolnego wchodzg w skiad tego majatku, a akcjonariuszem staje sie tylko
matzonek uczestniczacy w tej czynnosci. Podkreslit, ze za dopuszczalnoscig koncepciji
rozdzielenia sfery zewnetrznej, czyli stosunkdow pomiedzy akcjonariuszem a spétka,
oraz sfery wewnetrznej pomiedzy wspotmatzonkami przemawiajg zmiany kodeksu
spoétek handlowych wprowadzone ustawg z dnia 23 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy -
Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 229, poz. 2276),
polegajgce na wprowadzeniu nowych przepiséw art. 183! oraz 332! k.s.h. Pierwszy
znich przewiduje, ze umowa spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig moze
ograniczy¢ lub wytgczy¢ wstgpienie do spotki wspétmatzonka wspodlnika w przypadku,
gdy udziat lub udzialy objete sg wspdlnoscig matzenska. Artykut 332! k.s.h.
dopuszcza statutowe wytgczenie uznania za akcjonariusza wspotmatzonka osoby
nabywajgcej akcje, ktore stanowig czes$¢ majgtku wspolnego. Pomimo roznej tresci
tych przepiséw wystarczy wskazac, ze w obu spotkach ustawa przez odpowiednie
brzmienie umowy lub statutu spétki dopuszcza, aby tylko jeden z matzonkdéw zostat
wspolnikiem lub akcjonariuszem spotki, pomimo Zze udziaty lub akcje jako nabyte
ze srodkdw majatku wspolnego wchodzg w skiad tego majgtku. To swoiste
rozdzielenie sfery zewnetrznej, obejmujgcej stosunki pomiedzy spdtkg
a akcjonariuszami, oraz sfery wewnetrznej, obejmujgcej stosunki pomiedzy
matzonkami, rézni sie od przyjetego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja
1999 r. dualistycznego rozszczepienia udziatu na prawa i obowigzki majgtkowe oraz
prawa i obowigzki korporacyjne. Nalezy bowiem uwzgledni¢ niejednolitg nature praw
organizacyjnych, gdyz czes¢ z nich stuzy tak dalece zabezpieczeniu Iub
wykonywaniu praw majgtkowych, Zze nawet okresla sie¢ je jako prawa
organizacyjno-majgtkowe. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ gtosowanie

dotyczgce sposobu podziatu zysku w spotce albo tez zaskarzenie do sadu



uchwaty walnego zgromadzenia w tym przedmiocie. Poza tym wymaga
uwzglednienia, ze prawa majgtkowe w spétce kapitatowej mogg by¢ realizowane
wytgcznie za pomocg praw korporacyjnych, a te przystugiwatyby wytgcznie temu

matzonkowi, ktory byt strong czynnosci prawnej prowadzgcej do nabycia akcji.

Okreslajgc przynaleznos¢ danego przedmiotu majgtkowego do majgtkow
matzonkow, nalezy przede wszystkim ustali¢, czy nie majg tu zastosowania
przepisy szczegdlne, mianowicie kodeksu spdétek handlowych, a wczesniej
kodeksu handlowego. W braku takiej regulacji nalezy siegngé do przepisow
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, regulujgcych stosunki majgtkowe matzonkow,

ktérzy pozostajg w ustroju ustawowym.

Przepisy kodeksu handlowego, a obecnie kodeksu spotek handlowych, nie
regulowaty i nie regulujg problematyki przynaleznosci do majgtku wspdlnego
udziatbw w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig, nabytych ze srodkow
pochodzgcych z majgtku wspodlnego. Po pierwsze, art. 183! k.s.h. nie jest
przepisem szczegolnym. Wynika z niego, ze w wypadku nabycia udziatu
w zamian za wktad pochodzgcy z majgtku wspolnego wspodlnikiem jest matzonek
wnoszgcy wkiad, jednakze udziat wchodzi w sktad majatku wspdinego. Po drugie,
takim przepisem nie jest - odmiennie, niz to przyjgt Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 pazdziernika 2005 r., IV CK 99/05 - art. 184 k.s.h., ktory nie tylko nie jest
lege speciale w stosunku do kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ale tez nie
upowaznia matzonkéw do okreSlenia przynaleznosci udzialu do majgtkow
matzonkéw w sposéb odmienny niz przewidziany w tym kodeksie. Nie budzi
bowiem watpliwosci bezwzglednie obowigzujgcy charakter przepiséw kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, okreslajgcych przynaleznos¢ praw majgtkowych do

majgtkow matzonkéw. Wyktadnia tych przepiséw powinna by¢ zatem $Scista.

Nalezy podkresli¢, ze art. 33 k.r.o. zawiera numerus clausus sktadnikéw
majgtkdw osobistych matzonkéw. Oznacza to, ze do tych majgtkéw moga
przynalezec jedynie te przedmioty, ktére zostaty wyraznie wymienione w tym
przepisie. Pozostate skfadniki majgtkowe wchodzg w sktad majatku wspdlinego
(art. 31 k.r.o.), wszelkie zas$ watpliwosci dotyczgce przynaleznosci danego

przedmiotu do majgtkbw matzonkdéw nalezy — wedtug jednolitego pogladu Sadu



Najwyzszego - rozstrzyga¢ na korzy$¢ majatku wspolnego (por. uchwaty z dnia
24 lipca 1997 r., lll CZP 26/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 3; z dnia 11 wrzesnia 2003 r.,
[l CZP 52/03, OSNC 2004, nr 11, poz. 169 i z dnia 13 marca 2008 r., 1ll CZP 9/08,
OSNC 2009, nr 4, poz. 54 oraz postanowienie z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK
193/12, nie publ.).

Udzialy w spotce z o0.0., nabyte ze Srodkow nalezgcych do majatku
wspolnego, wchodzg zatem do majgtku wspdlnego, bowiem w Zzaden sposob nie
mozna ich zaliczy¢ do majgtku osobistego. W szczegdlnosci nie mozna uznac
udziatéw za prawa niezbywalne w rozumieniu art. 33 pkt 5 k.r.0., skoro oczywiscie

sg one zbywalne (art. 180 i nast. k.s.h.).

Nalezy ponadto podkreslic, ze wedlug orzecznictwa Sadu Najwyzszego
istnieje domniemanie faktyczne, iz przedmiot majgtkowy nabyty przez jednego
z matzonkéw w czasie trwania wspolnosci majagtkowej matzenskiej wchodzi w sktad
majatku wspdlnego matzonkéw; domniemanie to moze zosta¢ obalone przez
wykazanie, ze nabycie nastgpito ze srodkow finansowych, stanowigcych majgtek
osobisty (zob. wyrok z dnia 17 maja 1985 r., [ll CRN 119/85, OSPiKA 1986, nr 9-10,
poz. 185; wyrok z dnia 11 wrzesnia 1998 r., | CKN 830/97, nie publ.; wyrok z dnia
9 stycznia 2001 r., Il CKN 1194/00, nie publ.; postanowienie z dnia 6 lutego 2003 r.,
IV CKN 1721/00, nie publ.; wyrok z dnia 16 kwietnia 2003 r., II CKN 1409/00,
OSNC 2004, nr 7-8, poz. 113; postanowienie z dnia 17 pazdziernika 2003 r., IV CK
283/02, nie publ.; postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 355/07,
nie publ.; uchwata z dnia 29 czerwca 2010 r., lll CZP 42/10, OSNC-ZD 2010, nr D,
poz. 124).

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy rozstrzygngt zagadnienie

prawne, jak w uchwale.
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