Sygn. akt Il CZP 31/16

UCHWALA

Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku M. G., E. P., E. W.
i E. A.

przy uczestnictwie Gminy Miasta R. i innych, o ustanowienie drogi koniecznej,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 29 czerwca 2016 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w R.

postanowieniem z dnia 19 lutego 2016 r.,

"Czy w przypadku zgdania przez wnioskodawce ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej na prawie wiasnosci nieruchomosci
oddanej w uzytkowanie wieczyste mozna jg ustanowi¢ na prawie
uzytkowania wieczystego?"

podijat uchwate:

Sad nie jest zwigzany zagdaniem wnioskodawcy ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej na nieruchomosci oddanej
w uzytkowanie wieczyste, jezeli uczestnik postepowania wniést
o ustanowienie tej sluzebnosci na prawie uzytkowania

wieczystego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w R. ustanowit na rzecz kazdoczesnych wiascicieli
wymienionych nieruchomosci potozonych w R. stuzebnos¢ drogi koniecznej na
szczegotowo opisanych nieruchomosciach, stanowigcych wtasnos¢ Gminy Miasta
R. i oddanych w wieczyste uzytkowanie uczestniczce ,T. SKS spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig” Spotce Komandytowej w R. oraz zasgdzit na rzecz wtasciciela

nieruchomosci obcigzonych okreslone wynagrodzenie.

Rozpoznajgc  apelacje  uczestniczki -  wieczystego  uzytkownika
nieruchomosci, Sgd Okregowy w R. powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat
wyraz w przytoczonym na wstepie zagadnieniu prawnym przedstawionym Sgdowi

Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Uzasadniajgc swoje watpliwosci Sad pytajacy wskazat, ze w sprawie
o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej postepowanie wszczynane jest na
wniosek, w ktorym nalezy okreslic Zzgdanie i wskaza¢ wszystkich witascicieli
nieruchomosci, przez ktére ma przebiega¢ droga oraz inne osoby zainteresowane
(art. 506 i 626 § 1 k.p.c.). Wnioskodawcy zagdali ustanowienia stuzebnosci na
prawie wtasnosci, natomiast zarowno wtasciciel, jak i uzytkownik wieczysty zgdali
przyznania wynagrodzenia, przy czym takie zgdanie uzytkownika jest
rbwnoznaczne z wnioskiem o0 obcigzenie stuzebnoscig prawa uzytkowania
wieczystego. Chociaz literalna wyktadnia art. 145 k.c. przemawia za przyjeciem,
ze w sprawie o ustanowienie drogi koniecznej legitymowani biernie sg wtasciciele
nieruchomosci, przez ktére ma by¢ przeprowadzona, to zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem judykatury dopuszczalne jest ustanowienie stuzebnosci na prawie
uzytkowania wieczystego, z tym ze w przytoczonych judykatach Sad Najwyzszy nie
rozwazat sytuacji, w ktérej zarébwno wtasciciel nieruchomosci, jak i uzytkownik
wieczysty wyrazajg zgode na ustanowienie tej stuzebnosci. Sad Okregowy
przychylit sie do stanowiska, ze sgd w sprawie o ustanowienie stuzebnos$ci drogi
koniecznej nie jest zwigzany trescig wniosku i w przypadku zgdania przez
wnioskodawce jej ustanowienia na prawie wiasnosci nieruchomosci oddanej
w uzytkowanie wieczyste, moze jg ustanowi¢ na prawie wieczystego uzytkowania.
W jego ocenie ztozenie zgodnych wnioskow nie moze stanowiC wystarczajgcej
podstawy orzeczenia sadu, ktéry obowigzany jest wszechstronnie i wnikliwie

rozwazy¢ interes spoteczno - gospodarczy w celu oceny, czy rzeczywiscie



nalezatoby obcigzy¢ prawo uzytkowania wieczystego, a nie prawo witasnosci
nieruchomosci zgodnie z zgdaniem wnioskodawcy; ustanowienie drogi koniecznej
moze bowiem w réznym stopniu naruszac sfere korzystania z nieruchomosci przez

uzytkownika wieczystego,
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu nieprocesowym, zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. stosowanym
odpowiednio przez art. 13 § 2 k.p.c., sad jest zwigzany zakresem Zzgdania
wnioskodawcy co oznacza, ze nie moze orzec co do przedmiotu, ktory zgdaniem
nie jest objety, ani udzieli¢ ochrony prawnej na innej podstawie faktycznej,
niz wskazana przez wnioskodawce. Sformutowanie Zadania nalezy do
wnioskodawcy (art. 511 § 1 w zw. z art. 187 k.p.c.), a jak podkreslajg
przedstawiciele doktryny, sad nie jest bezwzglednie 2zwigzany brzmieniem
gramatycznym lub stylistycznym, o ile nie wptywa to na jego istote. Zasada ne eat
iudex ultra petita partium nie ma tak bezwzglednego charakteru, jak w trybie
procesowym, bo nie ma zastosowania wtedy, gdy granice orzekania zostaty
rozszerzone wskutek zgtoszenia zgdanh przez innych uczestnikow postepowania,
ktérzy byliby uprawnieni do zgtoszenia wniosku w danym postepowaniu oraz

w sprawach, w ktérych sad z urzedu ustala zakres podmiotowy.

W ustawowym modelu stuzebnosci drogi koniecznej jej przedmiotem
pozostaje grunt jako pojecie zwigzane z nieruchomoscig i prawem wifasnosci,
natomiast w przypadku ustanowienia drogi na prawie wieczystego uzytkowania
przedmiotem stuzebnosci jest to prawo, a jej wykonywanie dotyczy gruntu, nie zas
nieruchomos$ci w rozumieniu art. 46 § 1 k.c. Tre$¢ stuzebnosci pozostaje w obu
przypadkach taka sama, lecz odmienny jest przedmiot stuzebnosci i odmiennie
moze by¢ uksztattowane podmiotowo prawo do wynagrodzenia. Wnioskodawca
okresla w zgdaniu przedmiot stuzebnosci oraz jej tres¢ i sad jest tym zgdaniem
zwigzany z tym wyjatkiem, ze zwigzanie nie dotyczy wskazanego przebiegu drogi
koniecznej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 r.,

Il CSK 94/11, nie publ. i orzeczenia w nim powotane).

Z zagadnieniem zwigzania sgdu wnioskiem w postepowaniu o ustanowienie

stuzebnosci drogi koniecznej wigze sie problem, czy w razie Zzgdania przez



wnioskodawce ustanowienia tej stuzebnosci na nieruchomosci obcigzonej prawem
uzytkowania wieczystego, sad jest zwigzany tym wnioskiem i jakie sg skutki prawne
tego zwigzania, czy tez moze stuzebnos¢ te ustanowi¢ na prawie wieczystego
uzytkowania. Wyjasnienie zas tej kwestii wymaga rozstrzygniecia, czy w razie
obcigzenia nieruchomosci prawem uzytkowania wieczystego dopuszczalne jest
ustanowienie drogi koniecznej na nieruchomosci, czy na prawie uzytkowania
wieczystego.

Podobienstwo wieczystego uzytkowania i prawa wiasnosci uzasadniajgce
stosowanie przez analogie przepisbw dotyczgcych wtasnosci w sprawach
nieunormowanych przepisami o wieczystym uzytkowaniu, prawnorzeczowy
wzgledny charakter uprawnien uzytkownika wieczystego w relacji do
uprawnien wiasciciela w zakresie korzystania z nieruchomosci i umieszczenie
unormowania drogi koniecznej wsrod przepisow dotyczgcych tzw. prawa
sgsiedzkiego przemawiajg za przyjeciem wykfadni funkcjonalnej i celowosciowej art.
145 i 285 k.c. i wykluczeniem, co do zasady, mozliwosci ustanowienia stuzebnosci
drogi koniecznej na nieruchomosci, jezeli zostato ustanowione prawo uzytkowania
wieczystego.

Uzytkowanie wieczyste jest prawem rzeczowym na rzeczy cudzej, zblizonym
konstrukcyjnie w zakresie uprawnien wieczystego uzytkownika do prawa wtasnosci.
Przystuguje mu bowiem uprawnienie do rozporzgdzania prawem wieczystego
uzytkowania i prawo do korzystania z rzeczy z wylgczeniem innych oséb
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego (art. 233
k.c.). Prawo do korzystania z rzeczy dotyczy gruntu i jest skuteczne erga omnes,
a wiec dotyczy takze wiasciciela, ktéry nie moze sobie pozostawi¢ prawa do
czesciowego korzystania z nieruchomosci. W stosunkach z wtascicielem prawo
uzytkowania wieczystego ogranicza prawo wtasnosci wytgczajgc rozporzgdzenie
nim w zakresie objetym prawem uzytkownika wieczystego. Konsekwencjg takiego
uksztattowania uprawnien uzytkownika wieczystego jest jego wytgczne uprawnienie
w stosunkach z osobami trzecimi, wobec ktorych zajmuje pozycje wtasciciela.
Stuzebnos¢ drogi koniecznej w modelu ustawowym obcigza nieruchomosc¢ lecz jej
wykonywanie dotyczy gruntu, ktory w razie oddania go w wieczyste uzytkowanie

pozostaje w wytgcznym korzystaniu i dyspozycji uzytkownika wieczystego,



a w rezultacie to on a nie wiasciciel nieruchomosci ponosi wszelkie ograniczenia
w korzystaniu z gruntu. Wynagrodzenie za korzystanie ma na celu rekompensate
tych ograniczen i brak uzasadnienia do przyznania wynagrodzenia wiascicielowi,
chyba ze w umowie o ustanowienie uzytkowania wieczystego strony uregulowaty
wzajemne stosunki w tym zakresie. Uprawnienia wilasciciela nie doznajg
uszczuplenia skoro z jednej strony stuzebnosc¢ nie obcigza nieruchomosci i wygasa
z wygasnieciem uzytkowania wieczystego (art. 241 k.c.), a z drugiej strony nie
doznaje on ograniczenia w korzystaniu z gruntu. W rezultacie przyjg¢ trzeba,
ze nie mozna ustanowi¢ stuzebnosci drogi koniecznej na nieruchomosci obcigzonej
prawem uzytkowania wieczystego nawet za zgodg wiasciciela, chyba ze odmiennie
postanowity strony umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Wieczysty uzytkownik nieruchomosci jest zainteresowanym i powinien brac
udziat w postepowaniu o ustanowienie drogi koniecznej, takze wtedy, gdy wniosek
nie dotyczy jego prawa (art. 510 § 1 i 2 k.p.c.). Prawnorzeczowy charakter
wieczystego uzytkowania uzasadnia stosowanie w sprawach o ustanowienie drogi
koniecznej do uzytkownika wieczystego przez analogie art. 626 § 1 k.p.c., bo wynik
postepowania ma bezposredni wptyw na zakres wykonywania uprawnien
wynikajgcych z jego prawa. Uprawnienia procesowe uzytkownika wieczystego,
w tym prawo zgtoszenia wnioskow, sg réwnowazne uprawnieniom uczestnika -
wiasciciela nieruchomosci i limitowane jedynie trescig przystugujgcego mu prawa.
Uzasadnia to dopuszczalnos¢ ztozenia przez niego wniosku o obcigzenie
stuzebnoscig prawa wieczystego uzytkowania, a w razie ztozenia brak zwigzania
sgdu wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na nieruchomosci.

Z tych wzgleddw podjeto uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1 k.p.c.).

eb



