Sygn. akt Il CZP 30/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Marta Romanska

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku P. J.

przy uczestnictwie T. sp. z 0.0. w K.

0 zawezwanie do proby ugodowe;j,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 18 czerwca 2015 .

na skutek zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w K.
postanowieniem z dnia 23 marca 2015 r.,

"Czy przepis art. 1165 k.p.c. w zakresie, w ktorym przewiduje
odrzucenie pozwu w razie podniesienia przez pozwanego zarzutu
zapisu na sad polubowny znajduje odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu pojednawczym odnosnie wniosku o zawezwanie do
préby ugodowej?"

odmawia podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

W sprawie wszczetej wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej
przeciwnik wniosku podnidst zarzut zapisu na sgd polubowny, powotujgc sie na
uzgodnienia w igczgcej strony umowie sprzedazy towaréw, w szczegodlnosci

postanowienia § 11 tej umowy.

Sad | instancji postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. odrzucit
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z powotaniem sie na art. 1165 § 1 k.p.c.
Uznat, ze zgodnym zamiarem stron umowy byto rozwigzywanie powstatych na jej
tle sporow wytgcznie w sposob polubowny, co wytgcza catkowicie kognicje sgdow

powszechnych, takze w odniesieniu do postepowania pojednawczego (k. 41-42 akt).

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca wzywajgcy do préby
ugodowej zarzucit btedng wyktadnie art. 184 k.p.c. przez btedne zréwnanie
postepowania pojednawczego z postepowaniem wywotanym wniesieniem pozwu,
a w konsekwencji wadliwe zastosowanie art. 1165 § 1 k.p.c. w postepowaniu
pojednawczym wszczetym przed sgdem wnioskiem o zawezwanie do proby

ugodowej.

Sad drugiej instancji, rozpoznajgcy zazalenie, powzigt powazne watpliwosci
prawne skutkujgce przedstawieniem Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego w brzmieniu sformutowanym w sentencji postanowienia
z dnia 23 marca 2015 r.

Wskazat na potrzebe oceny relacji pomiedzy przyporzgdkowaniem
rozstrzygniecia sporu kognicji sgdu polubownego, a postepowaniem pojednawczym.
Sad odwotawczy wyraznie sktonit sie do blizszego mu poglagdu o mozliwym
przeprowadzeniu przed sgdem postepowania pojednawczego jedynie w razie
niepodniesienia przez przeciwnika wniosku zarzutu zapisu na sad polubowny, a to
wobec uznania, ze zawarcie ugody w trybie art. 184-185 k.p.c. stanowi jednak
sgdowg droge zakonczenia sporu a sad przeprowadzajgcy postepowanie

pojednawcze nie ogranicza sie wytgcznie do czynnosci technicznych.

Powofat sie jednak na nieliczne, ale przewazajgce stanowiska wyrazone

w judykaturze, wigzgce skutki podniesienia zarzutu zapisu na sgad polubowny



jedynie z wniesieniem pozwu, a nadto na wazkie argumenty wyrazone w literaturze,

a przemawiajgce tak za jednym, jak i za drugim pogladem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed dokonaniem oceny przedstawionego zagadnienia prawnego Sad
Najwyzszy zobowigzany jest zbada¢ wystgpienie przestanek uzasadniajgcych
zastosowanie przez Sad drugiej instancji art. 390 § 1 k.p.c. Zadaniem tego Sadu
jest sformutowanie zagadnienia prawnego i wskazanie argumentéw prowadzgcych
do rozbieznych ocen prawnych, a zarazem wykazanie niezbednosci oczekiwanej
odpowiedzi dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec zwigzku przyczynowego pomiedzy
rozstrzygnieciem przedstawionego zagadnienia prawnego, a podjeciem decyzji co
do istoty sprawy (v. postanowienia SN: z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13,
niepubl.; z dnia 14 marca 2014 r., Il CZP 132/13, niepubl.; z dnia 22 listopada
2013 r., Il CZP 71/13, niepubl.; z dnia 24 lipca 2013 r., [Il CZP 37/13, niepubl.).

W  judykaturze  jednoznacznie  uksztaltowane jest  stanowisko,
ze przedstawienie zagadnienia prawnego jest niedopuszczalne, gdy sgdowi
odwotawczemu w istocie nie chodzi o jego wyjasnienie, lecz o nadanie legitymacji
zaprezentowanemu poglgdowi, a wiec jego potwierdzenie przez Sad Najwyzszy
(postanowienie SN z dnia 18 kwietnia 2013 r., Il CZP 10/13, niepubl.).

Taka sytuacja wystgpita wlasnie w niniejszej sprawie. Sad Okregowy
jednoznacznie stwierdzit, ze generalnie ingerencja sgdu panstwowego w sfere
sgdownictwa polubownego jest scisle okreslona w kodeksie i nie jest dopuszczalne
dokonywanie przez sad panstwowy czynnosci, kiére nie sg wyraznie wskazane
w przepisach. Okreslit zarazem jako blizszy mu poglad o mozliwym
przeprowadzeniu postepowania pojednawczego, o ile przeciwnik nie podniesie
zarzutu zapisu na sad polubowny, ktora to konstatacja nie uwzglednia jednak stanu
faktycznego sprawy, poniewaz jest bezsporne, ze uczestnik postepowania podniost

zarzut zapisu na sad polubowny.

Tymczasem rolg Sadu Najwyzszego w postepowaniu wymagajgcym
stosowania art. 390 § 1 k.p.c. nie jest udzielanie jedynie wsparcia, potwierdzenia
dla zaprezentowanego przez Sad drugiej instancji wkasnego stanowiska co do

wiasciwe] wyktadni przepiséw, ani tez rozwigzywanie zwyktych watpliwosci tego



Sadu (postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2013 r., Il PZP 5/12, niepubl,;
postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 2011 r., Il CZP 59/11, niepubl.;
postanowienie SN z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP 8/10, niepubl.).

Z kolei przedstawione na podstawie art. 390 k.p.c. Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne musi by¢ odpowiednio powigzane
z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad drugiej instancji (postanowienie
SN z dnia 8 marca 2012 r., Il CZP 3/12, niepubl.). Elementem
niezakwestionowanych przez Sgd odwotawczy ustalen faktycznych jest ustalenie
zgodnego zamiaru stron umowy w wyniku wykladni postanowien jej § 11,
a wyrazajgcego sie wolg stron rozwigzywania (a nie tylko rozstrzygania) sporéw
powstatych na jej tle w sposéb polubowny i to ze wskazaniem trzech mozliwych
etapow takiego postepowania: negocjacji pojednawczych, postepowania
mediacyjnego i postepowania arbitrazowego, z catkowitym wytgczeniem kognicji

sgdow powszechnych.

Aprobowanemu przez Sad drugiej instancji stanowisku o generalnegj
niedopuszczalno$ci ingerencji sgdu panstwowego w sfere powierzong sgdownictwu
polubownemu, z wyjgtkiem czynnosci wyraznie wskazanych w przepisach
oraz w razie niepodniesienia przez przeciwnika zarzutu zapisu na sad polubowny
(co w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie wystepuje), Sad ten nie przedstawit
zadnych argumentow pozwalajgcych na inne rozstrzygniecie przedstawionego
zagadnienia anizeli aprobowane, co przesgdza o braku podstaw do udzielenia
odpowiedzi (postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2011 r., lll CZP 127/10, niepubl.).
Przedstawieniem konkurencyjnych argumentow, przemawiajgcych za stanowiskiem
przeciwnym wobec aprobowanego przez Sad odwotawczy, nie jest ogdlnikowe
powotanie sie na ,wypowiedzi judykatury”, oraz na ,... wazkie argumenty ...
w literaturze®, bez jakiegokolwiek ich rozwiniecia i wskazania na istote tych

argumentow.

Nie jest wystarczajgcg przestankg uzasadniajgcg przedstawienie istotnego
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu powotanie sie na
rozbiezng wykfadnie przepisu w orzecznictwie sgddéw, w sytuacji, w ktorej sad
odwotawczy jest przekonany o prawidtowosci tylko jednego kierunku wyktadni



okreslonej kwestii prawnej. Brak jest wowczas podstaw do zastosowania przez ten
Sad art. 390 § 1 k.p.c., poniewaz nie jest rolg Sgdu Najwyzszego udzielanie jedynie
wsparcia i potwierdzenia dla stanowiska prawnego zaaprobowanego juz przez Sad

odwotawczy (postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2010 r., Il CZP 55/10, niepubl.).

Ponadto, sformutowane zagadnienie prawne nie uwzglednia
w konsekwentny sposdb okolicznosci stanu faktycznego sprawy wynikajgcego
z dokonanych przez Sad ustalen, a mianowicie istnienia zgodnego zamiaru stron
wyrazajgcego sie w szczegotowym okresleniu w postanowieniach § 11 umowy
zamknietego katalogu sposobdéw rozwigzywania (a nie tylko rozstrzygania)
wszelkich sporéw wynikajgcych z tgczgcych strony stosunkow prawnych.
Tymczasem zagadnienie prawne musi by¢ sformutowane z uwzglednieniem
okolicznosci mieszczgcych sie w stanie faktycznym sprawy, wynikajgcym
z dokonanych przez Sad ustalen (postanowienia SN: z dnia 9 kwietnia 2010 r.,
[l CZP 17/10, niepubl.; z dnia 8 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, niepubl.).

Sad Najwyzszy nie moze podjg¢ uchwaty, gdy przedstawione zagadnienie
sprowadza sie¢ w istocie do pytania o mozliwy sposob rozstrzygniecia sprawy
(postanowienia SN: z dnia 12 marca 2010 r., Il CZP 7/10, niepubl.; z dnia
12 stycznia 2010 r., Il CZP 113/09, niepubl.).

O zasadnosci wystgpienia z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego nie
decyduje ani praktyczna doniostos¢ podniesionego w nim problemu, ani
rozbieznosci w jego rozwigzywaniu istniejgce w doktrynie lub w orzecznictwie, lecz
to, czy sad drugiej instancji ma rzeczywiscie watpliwosci co do sposobu
rozstrzygniecia tego zagadnienia oraz to, czy ma ono zwigzek z rozpoznawang
sprawg, tj. z uwzglednieniem ustalonego stanu faktycznego, a jego rozstrzygniecie
jest konieczne do rozpoznania srodka odwotawczego (postanowienie SN z dnia
17 listopada 2009 r., Ill CZP 85/09, niepubl.). Z uzasadnienia postanowienia Sgadu
drugiej instancji wynika jednak, ze nie ma on watpliwosci co do sposobu
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia, a to wobec zaprezentowanego, na
S. 7 uzasadnienia postanowienia, wiasnego, jednoznacznego stanowiska,
poniewaz o istnieniu tych watpliwosci nie swiadczy ogolinikowe odwotanie sie przez

Sad odwotawczy do nielicznych odmiennych wypowiedzi judykatury oraz blizej



nieokreslonych, a nazwanych mianem ,wazkich”, argumentéw wyrazonych

w literaturze.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.



