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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 20 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Jacek Gudowski

SSN Henryk Pietrzkowski

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Mirostawa Wysocka

SSN Kazimierz Zawada

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 czerwca 2018 r.

przy udziale Rzecznika Finansowego Aleksandry Wiktorow
oraz prokuratora Prokuratury Krajowej Wojciecha Kasztelana,
po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Rzecznika Finansowego

we wniosku z dnia 3 kwietnia 2017 r., (...),

"Czy na podstawie art. 385" i 3852 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. - Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 Nr 16 poz. 93 ze zm.; dalej: k.c.),
badanie, w kontroli incydentalnej, przestanek zgodnosci z dobrymi
obyczajami i razgcego naruszenia interesOw konsumenta - a wiec
nieuczciwego (abuzywnego) charakteru postanowienia (warunku)
umowy - dokonywane jest wedtug stanu z chwili zawarcia umowy,
biorgc pod uwage jej normatywng tres¢, uwzgledniajgc okolicznosci jej
zawarcia oraz z odniesieniem, w momencie jej zawarcia do innych
warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna, czy
tez ocena ta dokonywana jest z uwzglednieniem sposobu stosowania
(wykonywania) badanego postanowienia i umowy w praktyce w
okresie od daty jej zawarcia do chwili wyrokowania?"

podijat uchwate:



Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art.
385" § 1 k.c.), dokonuje si¢ wedtug stanu z chwili zawarcia

umowy.

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 60 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 roku o
Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1254) Rzecznik
Finansowy wnidst o rozstrzygniecie wystepujgcej w orzecznictwie sgdéw
powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa, ktéra
ujawnia sie w sporach sgdowych miedzy podmiotami rynku finansowego a
konsumentami i dotyczy tego, czy na podstawie art. 385 i 3852 k.c. badanie -
w ramach kontroli incydentalnej - przestanek zgodnosci z dobrymi obyczajami i
razgcego naruszenia interesdbw konsumenta, a wiec nieuczciwego
(abuzywnego) charakteru postanowienia (warunku) umowy, dokonywane jest
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, przy uwzglednieniu jej normatywne;j
treSci oraz okoliczno$ci jej zawarcia, a takze z odniesieniem w chwili jej
zawarcia do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej jest
zalezna, czy tez ocena ta dokonywana jest z uwzglednieniem sposobu
stosowania (wykonywania) badanego postanowienia i umowy w praktyce

w okresie od chwili jej zawarcia do chwili wyrokowania.

Rzecznik opowiedziat sie za pogladem, ze dla oceny, czy postanowienie
ma charakter niedozwolony, miarodajny jest stan z chwili zawarcia umowy
i okolicznosci, ktore zaistniaty do tego czasu. To, w jaki sposéb postanowienie
byto stosowane (wykonywane), moze mieé jedynie znaczenie wtdrne
(dowodowe), w tym sensie, ze moze stanowi¢ dowdd wspierajgcy teze o

uczciwosci lub nieuczciwos$ci danego warunku umownego.

Do pogladu Rzecznika Finansowego przychylit sie Prokurator Generalny,
wnoszgc o podjecie uchwaly, ze ocena na podstawie art. 385 k.c. i art. 3852
k.c., wramach kontroli incydentalnej, przestanek zgodnos$ci postanowienia

umowy z dobrymi obyczajami oraz zaistnienia razgcego naruszenia intereséw



konsumenta, jest dokonywana przy uwzglednieniu stanu z chwili zawarcia
umowy, biorgc pod uwage jej tresc, okolicznosci zawarcia oraz z odniesieniem

do innych warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktoérej jest ona zalezna.

Zblizone zapatrywanie wyrazit Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentow, wskazujgc, ze dla oceny abuzywnosci postanowienia
decydujgca jest chwila zawarcia umowy, a sposob jego wykonywania pozostaje

bez znaczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozbiezno$¢ orzecznictwa dotyczy wyktadni art. 385! i 3852 k.c., ktore -
wraz z art. 3852 i art. 385% k.c. i innymi przepisami - zostaty wprowadzone do
kodeksu cywilnego mocg ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych
praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za produkt (Dz.U. Nr 22,
poz. 271), w celu transpozycji do prawa polskiego postanowien dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r.,
s. 29 ze zm.; polskie wydanie specjalne Dz.Urz. UE: rozdziat 15, t. 2, s. 288, ze
sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Dz. Urz. UE L 2016, nr 276, s.
17 - dalej: ,dyrektywa 93/13”). Przepisy te stanowig rdzen systemu ochrony
konsumenta przed wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozyciji
kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscig jednostronnego ksztattowania tresci
wigzgcych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych
dla konsumenta (klauzul abuzywnych). Wprowadzajg instrument wzmozonej -
wzgledem zasad ogolnych (art. 58 § 2, art. 353! i 388 k.c.) - kontroli tresci
postanowien narzuconych przez przedsiebiorce, pod katem poszanowania

intereséw konsumentow.

Majg bezposrednie zastosowanie w ramach tzw. kontroli incydentalnej
dotyczgcej wszelkich postanowien, ktore nie byty indywidualnie negocjowane
(postanowienia wzorca umowy, przejete z wzorca czy tez indywidualnie
narzucone) i stuzgcej ochronie interesu indywidualnego z uwzglednieniem
okolicznoéci konkretnego przypadku. Stosowane odpowiednio stanowig

rowniez podstawe tzw. kontroli abstrakcyjnej, realizowanej obecnie



przez Prezesa Urzedu Konkurencji i Konsumentow w sprawach o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone (por. art. 23b i n. ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r., poz. 798 ze zm.), ktéra ma na celu ochrone zbiorowego
interesu konsumentow i z zatozenia jest dokonywana w oderwaniu
od okolicznos$ci konkretnego przypadku (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15, OSNC 2016,
nr4, poz. 40), takze wtedy, gdy postanowienie wzorca nie zostato jeszcze
wykorzystane przy zawarciu umowy, a tym samym niezaleznie takze od tego, w

jaki sposob postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce.

Whniosek Rzecznika Finansowego zostat ograniczony do zakresu
bezposredniego zastosowania art. 385! i 3852 k.c., a wiec kontroli
incydentalnej, co jest uzasadnione odrebnoscig reziméw obu rodzajéw kontroli,
nalezy jednak zastrzec, ze nie przekresla to oddziatywania rozstrzygniecia na

system kontroli abstrakcyjnej mocg odpowiedniego stosowania.

Zagadnienie wyrazone w tresci pytania prawnego zostato ujeta wagsko i
sprowadzone do kwestii dopuszczalnosci uwzglednienia w ramach oceny
abuzywnosci postanowienia sposobu jego stosowania (wykonywania) w
okresie od chwili zawarcia umowy do chwili wyrokowania, jednak z
uzasadnienia wniosku wynika, ze watpliwos¢ Rzecznika Finansowego ma
ogoblniejszy charakter i dotyczy tego, czy kontrola abuzywnosci powinna
uwzglednia¢ okolicznosci, ktore powstalty po zawarciu umowy, w tym takze
takie, jak zmiana umowy, niekwestionowanie skutecznosci postanowienia
przez konsumenta przez diugi okres czasu Ilub zmiany normatywne.
Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne wymaga zatem szerszej
analizy, zwtaszcza ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
mieszczgcym sie w ramach kontroli incydentalnej nie poswiecano mu
wzmozonej uwagi, a dotyczgce go nieliczne wypowiedzi miaty zwiezty

charakter.

Dotyczy to przede wszystkim uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 marca 2015r., IV CSK 362/14 (OSNC-zZD 2016, nr C, poz. 49)



wydanego w sprawie, w ktoej przedmiotem sporu byta abuzywnosc
postanowien umowy kredytu przewidujgcych, ze kwota kredytu wyrazonego i
wyptaconego w ztotdwkach zostanie przeliczona na franki szwajcarskie, a
kwoty rat wyrazonych we frankach szwajcarskich - na ztotowki ,zgodnie z
Tabelg kurséw obowigzujgcg w Banku” w danym dniu. Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze mocg ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984 - dalej: ,ustawa
antyspreadowa”) ustawodawca wprowadzit narzedzie prawne pozwalajgce
wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajgce niejasne reguty
przeliczania naleznosci kredytowych, zarobwno na przysziosé¢, jak i w
odniesieniu do wczesniej zawartych uméw w czesci, ktéra pozostata do
sptacenia i tym samym abuzywnosc¢ tych postanowien zostata w tym zakresie
usunieta. Dostrzegajac, ze ustawa nie dotyczyta czesci kredytu, ktory zostat juz
sptacony przez powoddéw, Sad Najwyzszy zauwazyt, iz czesciowa sptata
kredytu zostata dokonana przy zastosowaniu okreslonego sposobu przeliczen i
nawet jezeli byt on niejasny wedtug tresci zaskarzonych postanowien
umownych, to z chwilg dokonania sptaty zostat skonkretyzowany. W rezultacie

niedozwolony charakter tych postanowien zostat wyeliminowany.

Odmienne stanowisko znalazto wyraz w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 (nie publ.), wydanym w sprawie, w ktérej
przedmiotem sporu byta skutecznos$¢ postanowienh umowy pozyczki hipotecznej
indeksowanej do franka szwajcarskiego, przewidujgcych przeliczenie
udzielonej i wyptacanej w ztotdwkach kwoty pozyczki na franki szwajcarskie
weditug kursu kupna franka ustalanego przez pozwanego na dzieh wypfaty
kredytu oraz przeliczenie rat sptacanych w ztotych, stanowigcych rownowartosc
frankow szwajcarskich, stosownie do kursu sprzedazy franka oznaczanego
przez Narodowy Bank Polski na dzien przed datg wptywu $rodkéw. Sad
Najwyzszy uznat takie uksztattowanie indeksacji za nieprawidtowe, wyjasniajgc
m.in., ze zgodnie z art. 3852 k.c. i art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 ocena
postanowienia powinna by¢é dokonywana wedtug stanu z chwili jej zawarcia

oraz w okolicznosciach jej zawarcia, przy uwzglednieniu uméw pozostajgcych z



nig w zwigzku i ze nie sg objete tg oceng kwestie zwigzane z wykonywaniem

umowy.

W niektérych orzeczeniach sgdow powszechnych przywotanych we
wniosku uznaje sie, ze Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w przedmiotowe]
kwestii takze w wyroku z dnia 14 maja 2015 r., Il CSK 768/14 (OSNC 2015, nr
11, poz. 132), jednak kwalifikacja ta nie jest prawidtowa. Wprawdzie Sad
Najwyzszy rzeczywiscie przeniést tam ciezar weryfikacji nalezytego
poszanowania intereséw konsumenta z samej klauzuli - jej czesci
.parametrycznej” okreslajgcej kryteria zmiany wysokosci oprocentowania
kredytu - ktorg utrzymat w mocy, na etap jej stosowania, jednak nie oznacza to,
ze w ten sposoéb przyjat, choéby tylko implicite, iz o uznaniu klauzuli za
dozwolong mogg decydowac¢ okolicznosci dotyczgce jej stosowania. Nalezy
dostrzec, ze uznania ,parametrycznej’” czesci klauzuli za dozwolong nie
przesgdzita mozliwos¢ kontroli jej pdzniejszego stosowania — takiej
argumentacji uzasadnienie omawianego wyroku nie zawiera - lecz
stwierdzenie, iz wynikajgca z umowy reguta zmiennej stopy oprocentowania,
stanowigca element $wiadczenia gtéwnego w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c., nie
moze by¢ podwazona i zwigzana z tym koniecznos¢ utrzymania podstawy

normatywnej dla okreslenia naleznego oprocentowania i jego weryfikacji.

Ustosunkowujgc sie do sformutowanego przez bank zarzutu naruszenia
art. 385'§ 1w zwigzku z art. 3852 k.c. przez niepetng ocene kryterium
.,fazgcego naruszenia interesobw konsumenta”, majgcego polega¢ na
pominieciu okolicznosci wystepujgcych po zawarciu umowy z konsumentem, a
zwigzanych ze sposobem jej wykonania, Sgd Najwyzszy uznat go za
bezprzedmiotowy, poniewaz w czesci ,parametrycznej” klauzula nie zostata
uznana za niedozwolong. W tej sytuacji nalezy zgodzi¢ sie z Rzecznikiem
Finansowym, Zze nie mozliwos¢ nastepczej kontroli stosowania klauzuli pod
katem poszanowania interesow konsumenta zadecydowata o uznaniu jej za
dozwolong, lecz uznanie jej za dozwolong otworzyto droge do kontroli jej
wykorzystania. W zadnym razie nie mozna stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy uznat

postanowienie za dozwolone z tego wzgledu, iz byto stosowane w sposob



prawidtowy, gdyz prawidtowosci stosowania w ogole nie oceniat, wskazujgc na

koniecznosc¢ zasiegniecia w tej kwestii opinii biegtego.

Jednoznacznego stanowiska co do przedmiotowej kwestii nie zajeto
takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzes$nia 2016 r., Il CSK 750/15
(,Monitor Prawa Bankowego” 2017, nr 10, s. 21), co wynikato m.in. z tego, ze
sporne miedzy stronami postanowienie zostato uprzednio uznane za
niedozwolone w ramach kontroli abstrakcyjnej, co w istocie oznaczato, iz oceny
wymagata juz tylko kwestia indywidualnego uzgodnienia tych postanowien w
ramach stosunku miedzy stronami. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowata sie rozbieznos¢ pogladéw co do
przedmiotowej kwestii, jednakze niewielka liczba wypowiedzi, ich zwieztos¢
oraz brak szerszej argumentacji wskazuje, iz nie ma ona jeszcze charakteru

ugruntowanego.

Wykfadnia jezykowa art. 385! § 1 zdanie 1 k.c. nie stwarza podstaw do
przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnosci postanowienia istotny jest sposéb
jego stosowania przez przedsiebiorce. Przeciwnie, sktania ona do wniosku, ze
decydujgce znaczenie ma nie to, w jaki sposob przedsiebiorca stosuje
postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki sposéb
postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta. Z przepisu wynika, ze
przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona w okreslonej
formie (przewaznie stownej) treS¢ normatywna, tzn. norma lub jej element
okreslajgcy prawa lub obowigzki stron (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Ill CZP 17/15), a jej punktem
odniesienia — sposob oddziatywania postanowienia na prawa i obowigzki
konsumenta. Samo postanowienie moze bezposrednio ksztattowaé prawa i
obowigzki tylko w sensie normatywnym, wptywajgc na zakres i strukture praw
lub obowigzkdéw stron. Taka interpretacja pozostaje w zgodzie z powszechnie
akceptowanym pogladem, ze art. 385" k.c. jest instrumentem kontroli tresci
umowy (stosunku prawnego). To, w jaki sposoéb postanowienie jest stosowane,

jest kwestig odrebng, do ktorej art. 3851 § 1 zdanie 1 k.c. wprost sie nie odnosi.



Z wyktadni art. 3852 k.c. wynika z kolei, ze o tym, czy postanowienie jest
zgodne z dobrymi obyczajami, mogg decydowac takze czynniki wykraczajgce
poza samg jego tres¢, w tym faktyczne w postaci okolicznosci zawarcia umowy.
We wstepnej czesci przepisu wskazano jednak, ze ocena powinna byc¢
dokonywana ,wedtug stanu z chwili zawarcia umowy”. Jest to wyrazne,
jednoznaczne rozstrzygniecie normatywne, ktére oznacza, ze w ramach tej
oceny mogg by¢ uwzgledniane tylko zmienne zaistniate do chwili zawarcia
umowy, a wiec istniejgcg, wowczas pozostatg tres¢ umowy, okolicznosci jej
zawarcia (np. udzielone informacje) oraz juz zawarte powigzane umowy. Tylko
w takim zakresie nalezy uwzglednia¢ czynniki wprost niewymienione w
przepisie, takie jak np. stan prawny oraz inne zdarzenia i stany (np. pozycje
rynkowg przedsiebiorcy), posiadang lub dostepng wiedze o ryzyku, prognozy

dotyczgce przysztego rozwoju zdarzen itp.

Wyktadnia jezykowa art. 3852 k.c. nie wskazuje natomiast w sposob
oczywisty, czy ,stan z chwili zawarcia umowy” jest miarodajny réwniez dla
oceny, czy okres$lone postanowienie ,razgco” - tzn. istotnie, znaczgco,
wystarczajgco powaznie (por. art. 3 dyrektywy 93/13; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 stycznia 2014 r., C-226/12,
Constructora Principado SA przeciwko J. |. Menéndez Alvarez, pkt 27, 28 i
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., | CK 297/05, Biul. SN 2006,
nr 5, s. 12) - narusza interesy konsumenta. Nie oznacza to jednak, ze przepis
ten moze byé — choéby tylko w warstwie czysto jezykowej - podstawg wyktadni
a contrario i uzasadnia¢ wniosek, iz przestanka ta powinna by¢ rozpatrywana z
uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci, w tym takze tych, ktore zaistniaty po
zawarciu umowy. Jest tak przede wszystkim dlatego, ze stosunek przestanki
sprzecznosci z dobrymi obyczajami i znaczgcego naruszenia interesow

konsumentéw nie przedstawia sie jednoznacznie i jest uymowany bardzo réznie.

W doktrynie reprezentowany jest m.in. poglad — ktory moze byc¢
uzgodniony z wyktadnig jezykowg art. 3851 § 1 zdanie 1 k.c. — ze przestanka
sprzecznosci z dobrymi obyczajami ma charakter nadrzedny, obejmuje
przestanke razgcego naruszenia intereséw konsumenta, nie czyni jej jednak

zbedng, poniewaz wynika z niej, ze nie kazda sprzecznos$¢ postanowienia z



dobrymi obyczajami powoduje jego abuzywnos$é, a jedynie okreslona jej postac,
tj. uksztattowanie praw i obowigzkow konsumenta naruszajgce w
wystarczajgco powazny sposob jego interesy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 694/09, nie publ., z dnia 29 sierpnia 2013
r., | CSK 660/12, nie publ., z dnia 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 800/14, OSNC
2016, nr 9, poz. 105, oraz z dnia 27 listopada 2015 r., | CSK 945/14, nie publ.).

Nawet jednak uznanie petnej odrebnosci przestanek sprzecznosci z
dobrymi obyczajami oraz znaczgcego naruszenia interesow konsumenta nie
oznaczatoby, ze art. 3852 k.c. ma znaczenie rozstrzygajgce. W takim ujeciu
ograniczenie hipotezy przepisu do oceny zgodnosci postanowienia umowy z
dobrymi obyczajami mozna ttumaczy¢ zatozeniem ustawodawcy, ze przestanka
znacznego nharuszenia interesow konsumenta ma niejako charakter czysto
normatywny; decyduje oddziatywanie postanowienia na prawa i obowigzki
konsumenta, a czynniki pozanormatywne, np. okolicznosci zawarcia umowy,
majg znaczenie jedynie dla oceny zgodnosci postanowienia z dobrymi
obyczajami. Interpretacja ta jest mozliwa do uzgodnienia z akceptowanym w
judykaturze sposobem rozumienia obu przestanek. Stosownie do jednego z
ujeC - majgcego oparcie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej - postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami,
jezeli kontrahent konsumenta, traktujgcy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny i
uwzgledniajgcy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument ten przyjatby takie postanowienie w drodze
negocjacji indywidualnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia
2016 r., | CSK 125/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 9; por. tez wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2013 r., C-415/11, M. Aziz
przeciwko Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa), pkt 69, i z dnia 26 stycznia 2017 r., C-421/14, Banco Primus
SA przeciwko J. Gutiérrez Garcia, pkt 60, oraz postanowienie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 listopada 2013 r., C-537/12 i C-
116/13, Banco Popular Espanol SA przeciwko M. T. Rivas Quichimbo i W. E.
Cun Pérez oraz Banco de Valencia SA przeciwko J. Valldeperas Tortos i Maria

Angeles Miret Jaume, pkt 66).
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Wynika to z zatozenia, ze przedsiebiorca, ktéry z przyczyn faktycznych

lub prawnych moze jednostronnie okresli¢ tres¢ klauzuli wigzgcej konsumenta,
powinien zachowaé¢ sie lojalnie i uwzgledni¢ jego uzasadnione interesy,
kompensujgc w ten sposéb brak rzeczywistego wptywu konsumenta na jej tres¢;
jezeli tego nie czyni, dziata nielojalnie, a wiec sprzecznie z dobrymi obyczajami.
W celu ustalenia, czy klauzula znaczgco narusza interesy konsumenta, trzeba
natomiast w szczegolnosci wzigé pod uwage, czy pogarsza ona pofozenie
prawne konsumenta w stosunku do tego, ktére - w braku umownej regulacji -
wynikatoby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., Il SK 21/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz.
181, z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Ill SK 19/07, ,Europejski Przeglad Sgdowy”
2008, nr 8, s. 60, z dnia 29 sierpnia 2013 r., | CSK 660/12, z dnia 30 wrzesnia
2015 r., | CSK 800/14, oraz z dnia 27 listopada 2015 r., | CSK 945/14; por. tez
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2013 r., C-
415/11, pkt 68, z dnia 16 stycznia 2014 r., C-226/12, pkt 21, oraz z dnia 26
stycznia 2017 r., C-421/14, pkt 59).

Mozna takze uznaé, ze art. 3852 k.c. powinien by¢ wyktadany
rozszerzajgco i stosowany rowniez do oceny, czy postanowienie znaczgco

narusza interesy konsumenta.

W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze wyktadnia
obejmujgca zakresem zastosowania art. 3852 k.c. takze ocene, czy
postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob, ktory

razgco narusza jego interesy, bytaby wyktadnig contra legem.

W zgodzie z wnioskami wynikajgcymi z wyktadni literalnej art. 385 § 1
zdanie 1 i art. 3852 k.c. pozostajg argumenty natury systemowej. Nalezy
przede wszystkim zwréci¢ uwage na wigzgce wskazoéwki wynikajgce z prawa
unijnego, a zwtaszcza z art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13. Z
uwzglednieniem obcych wersji jezykowych nalezy wskaza¢ - ujmujgc rzecz
precyzyjniej niz uczyniono to w oficjalnym polskim ttumaczeniu - ze w mysl art.
3 ust. 1 postanowienie umowne, ktére nie byto indywidualnie negocjowane, jest

nieuczciwe (niedozwolone, abuzywne), jezeli sprzecznie z wymaganiami dobrej
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wiary powoduje znaczgcg (istotng) nierbwnowage praw i obowigzkdéw stron
wynikajgcych z umowy, na niekorzy$¢ konsumenta. Z kolei art. 4 ust. 1
dyrektywy przewiduje obecnie — po sprostowaniu pierwotnej wersji polskiej,
opartej na razgco wadliwym ttumaczeniu - ze ,Nie naruszajgc przepisow art. 7,
nieuczciwy charakter warunkow umowy jest okreslany z uwzglednieniem
rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w
momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z
zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od
ktorej ta jest zalezna”. Z art. 4 ust. 1 wynika zatem jednoznacznie, ze
,odniesienie do” chwili zawarcia umowy jest miarodajne dla oceny
nieuczciwego (abuzywnego) charakteru postanowienia w ogolnosci, a wiec —
jak wynika z art. 3 ust. 1 dyrektywy - zaréwno przestanki sprzecznosci z
wymaganiami dobrej wiary, jak i przestanki znaczacej nierbwnowagi praw i
obowigzkoéw na niekorzys¢ konsumenta. Wynika stgd sugestia, ze okolicznosci
powstate po zawarciu umowy w ogdle nie mogg mie¢ znaczenia dla oceny

nieuczciwego charakteru postanowienia.

Sugestie te wzmacnia tre$¢ zatgcznika do dyrektywy 93/13, w ktérym
zamieszczono tzw. szarg liste klauzul, obejmujgcg m.in. tzw. klauzule
modyfikacyjne, czyli przewidujgce mozliwos¢ zmiany umowy lub obowigzkéw
konsumenta — jednostronnie przez przedsiebiorce albo automatycznie - bez
koniecznosci udzielenia przezen dodatkowej zgody (por. pkt 1, lit. j, k, 1). Jest
charakterystyczne, Ze ich dopuszczalno$¢ uzalezniono od wskazania w
umowie uzasadnionego powodu zmiany (por. pkt 1, lit. j, k), zastrzezenia dla
konsumenta prawa do wypowiedzenia (rozwigzania) umowy (por. pkt 1, lit. |
oraz pkt 2 lit. b akapit 2) — przy czym niekiedy wymagania te sg formutowane
tgcznie (por. pkt 2, lit. b akapit 1) — albo jasnego przedstawienia metody,
wedtug ktérej nastepuje zmiana (por. pkt 2 lit d). W zadnym miejscu dyrektywy
nie przypisano istotnego znaczenia okolicznosciom dotyczgcym sposobu
korzystania przez przedsiebiorce z uprawnien wynikajgcych z klauzul

modyfikacyjnych.

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rowniez

wynika, ze zasadnicze znaczenie dla dopuszczalnosci klauzul modyfikacyjnych
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ma wymaganie ich przejrzystosci, z ktorym wigze sie w szczegolnosci
koniecznosc¢ przejrzystego wskazania przyczyn uprawniajgcych do zmiany i jej
sposobu (mechanizmu) - tak aby konsument miat mozliwos¢ przewidzenia, na
podstawie jasnych i zrozumiatych kryteriow, zmian, jakie moze wprowadzi¢
przedsiebiorca lub ich konsekwencji ekonomicznych - a niekiedy takze
przyznanie konsumentowi prawa do wypowiedzenia umowy (por. wyroki z dnia
26 kwietnia 2012 r., C-472/10, Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésag przeciwko
Invitel Tavkozlési Zrt, pkt 24 i 28; z dnia 21 marca 2013 r., C-92/11, RWE
Vertrieb AG przeciwko Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., pkt 49; z
dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13, B. Matei, |. O. Matei v. SC Volksbank
Romania SA, pkt 74-76). Kluczowe jest zatem nie to, jak przedsiebiorca stosuje
klauzule modyfikacyjna, lecz to, czy konsument miat mozliwo$é przewidzenia,
jak bedzie stosowana. W tym kontek$cie istotnego znaczenia moze nabrac
catoksztalt istotnych okolicznosci faktycznych, do ktorych Trybunat zalicza
formy zachety stosowane przez przedsiebiorce w procesie negocjacji umowy
oraz informacje dostarczone na tym etapie przez przedsiebiorce, z
uwzglednieniem poziomu uwagi, jakiego mozna oczekiwa¢ od witasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsgdnego przecietnego
konsumenta (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, A. Kasler, H.
Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 70, 74, z dnia 26 lutego
2015 r., C-143/13, pkt 75 oraz z dnia 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, J.-C. Van
Hove przeciwko CNP Assurances SA, pkt 41). Jest charakterystyczne, ze
formutujgc wskazéwki pomocnicze, Trybunat pomija potrzebe wziecia pod
uwage okolicznosci powstatych po zawarciu umowy, a w szczegdlnosci tego, w
jaki sposob przedsiebiorca korzystat z klauzuli modyfikacyjnej. Przeciwnie, z

orzecznictwa Trybunatu wynika, ze jest to niedopuszczalne.

W postanowieniu z dnia 11 czerwca 2015 r., C-602/13, Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, SA przeciwko F. Quintano Ujeta i M. |. Sanchez Garcia,
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stwierdzit, ze okolicznos¢, iz
oceniane postanowienie nie zostato wykonane, nie moze wykluczy¢ — sama
przez sie — ustalenia, ze powoduje znaczgcg nierbwnowage miedzy prawami i

obowigzkami stron wynikajgcymi z umowy na niekorzys¢ konsumenta (pkt 53).
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Konsekwencjg tego stanowiska jest wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., C-421/14,
w ktorym Trybunat wskazat, Ze kompetencje sgdu zwigzane ze stwierdzeniem
nieuczciwego charakteru postanowienia nie mogg - ze wzgledu na
koniecznos¢ zagwarantowania skutku odstraszajgcego wskazanego w art. 7
dyrektywy 93/13 — zaleze¢ od faktycznego stosowania lub niestosowania tego
postanowienia. Wprawdzie ocena ta dotyczyta samych skutkow uznania
postanowienia za niedozwolone (zastosowania sankcji) - jednak potwierdza
implicite, ze samo niezastosowanie klauzuli ze szkodg dla konsumenta nie

wytgcza mozliwosci uznania go za abuzywne (pkt 73).

Wyrazne zapatrywanie znalazto wyraz w wyroku Trybunatu z dnia
20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca
Roméaneasca SA, dotyczagcym umowy kredytu, mocg ktorej kredytobiorcy —
uzyskujgcy wynagrodzenie w lejach rumunskich - byli zobowigzani sptacic raty
kredytowe w tej samej walucie, w ktérej zaciggniete zostaty kredyty, czyli we
frankach szwajcarskich. Uzasadniajgc abuzywnos¢ tej klauzuli, powodowie
powotywali sie na nieudzielenie im nalezytych informacji o ryzyku kursowym,
zwigzang z tym nietransparentnos¢ klauzuli, oraz na to, Zze znaczng
nierbwnowage pomiedzy prawami i obowigzkami stron spowodowat spadek
wartosci leja rumunskiego w stosunku do franka szwajcarskiego, jaki nastgpit
po zawarciu uméw. W zwigzku z tym sad rumunski skierowat do Trybunatu
pytanie o to, czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten
sposoOb, ze znaczgcg nierbwnowage miedzy prawami i obowigzkami stron
wynikajgcymi z umowy nalezy ocenia¢ scisle w odniesieniu do chwili zawarcia
umowy, czy tez nierbwnowaga ta obejmuje rowniez sytuacje, w ktorej w trakcie
wykonywania umowy w sposéb okresowy lub ciggty swiadczenie konsumenta
stato sie nadmiernie ucigzliwe w poréwnaniu z chwilg zawarcia umowy z

powodu istotnych zmian kursu wymiany.

Udzielajagc odpowiedzi, Trybunat zwiezle wyjasnit, Zze ocene
nieuczciwego charakteru warunkédw umowy nalezy przeprowadzaé w
odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy z uwzglednieniem wszystkich
okolicznos$ci, o ktérych przedsigebiorca mégt wiedzieC przy zawieraniu umowy i

ktére mogty wptywac¢ na jej pozniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny
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moze wprowadza¢ miedzy stronami nierbwnowage pojawiajgcg sie dopiero w
czasie wykonywania umowy (pkt 54). Stanowisko zajete w omawianym wyroku
pozostaje w zgodzie z szeroko umotywowanym poglgdem, wyrazonym przez
Rzecznika Generalnego. Odwotujgc sie do celu i tresci dyrektywy 93/13 -
zwiaszcza art. 4 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 - oraz charakteru ochrony przyznanej
konsumentowi, Rzecznik stwierdzit, Zze jest oczywiste, iz ocena nieuczciwego
charakteru warunkow oraz istnienia znaczgcej nierobwnowagi ze szkodg dla
konsumenta powinna uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci, o ktorych
przedsiebiorca wiedziat lub ktére mogt przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy
i ktére mogty wptywac na jej pdzniejsze wykonanie, natomiast ocena ta nie
moze zaleze¢ od zdarzen, ktore wystgpig po zawarciu umowy i sg niezalezne
od woli stron. W tym kontekscie wskazat m.in., ze postanowienie umowne
przewidujgce mozliwos¢ jednostronnej zmiany przez przedsiebiorce ceny
Swiadczenia ustug - w postaci standaryzowanej klauzuli ,pézniejszej zmiany” -
jest od poczatku nieuczciwe, gdyz wprowadza znaczgcg nierownowage miedzy

stronami.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze z powotanych przepiséw dyrektywy 93/13,
interpretowanych z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, wynika jasno, iz okolicznosci, ktdre zaistniaty po zawarciu
umowy, nie majg znaczenia dla oceny abuzywnos$ci postanowienia. W ramach
tej oceny nalezy natomiast uwzglednic skutki, o ktérych przedsiebiorca wiedziat
albo mogt wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogty wptywaé na jej
wykonanie w przysztosci. Wskazowki te majg charakter wigzgcy i muszg by¢

uwzglednione w ramach prounijnej wykfadni art. 385 § 1 k.c.

W zgodzie z tymi wskazowkami pozostajg takze inne argumenty natury
systemowej. Rzecznik Finansowy trafnie zwrocit uwage, ze uwzglednienie w
ramach oceny abuzywnosci postanowienia takze okolicznosci, ktére zaistniaty
po zawarciu umowy, jest niemozliwe do uzgodnienia z charakterem
zastosowanej w art. 385! § 1 k.c. sankcji. W mys$l bowiem dominujgcego
stanowiska — pozostajgcego w zgodzie z prawem unijnym - brak zwigzania
konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze nie wywotuje ono

skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sgd ma
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obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., lll CSK 204/13, ,Monitor Prawa
Bankowego” 2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, oraz z
dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79), chyba ze
konsument nastepczo udzieli "Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to
postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywrdci mu skutecznosé (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16 i przywotane
tam orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej). W
konsekwencji, orzeczenie sgdu stwierdzajgce abuzywno$¢ postanowienia i
brak zwigzania konsumenta moze mie¢ — jak zgodnie sie przyjmuje - charakter
wytgcznie deklaratoryjny. Zastosowanie takiej sankcji zaktada, ze juz od chwili
zawarcia umowy jest jasne, czy okreslone postanowienie jest dozwolone i
ocena ta nie jest zmienna w czasie. Z tego wzgledu mozliwe jest uwzglednienie
tylko tych czynnikéw, ktére sg wowczas dostepne, a wiec tresci umowy
zawarte] z wykorzystaniem tego postanowienia i tresci umow powigzanych,
okolicznoéci zaistniatych i dziatan podejmowanych przez strony (w tym
udzielonych informacji) do chwili zawarcia umowy, stanéw trwajgcych w tej
chwili, istniejgcego wéwczas otoczenia prawnego i gospodarczego, posiadanej
przez strony i dostepnej wiedzy, prognoz co do przysztych zdarzen i

mozliwosci przewidzenia zwigzanego z nimi ryzyka.

Dopuszczenie zmienno$ci oceny abuzywnosci w czasie bytoby tez
trudne do uzgodnienia z wymaganiem transparentnosci (por. art. 385 § 2
i art. 385' § 1 zd. 2 k.c. oraz art. 5 dyrektywy 93/13), majgcym istotne
znaczenie dla oceny abuzywnosci postanowienia (por. np. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 694/09, nie publ., z dnia 15
lutego 2013 r., | CSK 313/12, ,Monitor Prawa Bankowego” 2013, nr 12, s. 28, z
dnia 18 grudnia 2013 r., | CSK 149/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 103, z dnia 10
lipca 2014 r., | CSK 531/13, OSNC-zZD 2015, nr D, poz. 53, z dnia 4 marca
2016 r., | CSK 72/15, nie publ., oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 2015 r., | CSK 720/14, nie publ.; por. tez wyroki Trybunatu
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Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2012 r., C-472/10, pkt 27,
30-31, i z dnia 16 stycznia 2014 r., C-226/12, pkt 27). Istotg wymagania
transparentnosci jest — w przypadku szczegolnie istotnych w tym miejscu
klauzul modyfikacyjnych - zapewnienie konsumentowi, na podstawie jasnych i
zrozumiatych kryteridw, mozliwosci przewidzenia skutkéw postanowienia, w
tym zmian, jakie moze wprowadzi¢ przedsiebiorca lub ich konsekwencji
ekonomicznych (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
30 kwietnia 2014 r., C-26/13, pkt 73, z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13, pkt 74,
oraz z dnia 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, pkt 41).

Ze wzgledu na wymaganie transparentnosci nie mozna tez uznac, ze w
przypadku klauzul modyfikacyjnych wystarczajgcg ochrone interesow
konsumenta zapewnia nastepcza kontrola korzystania z tych klauzul -
przybierajgcego posta¢ dokonywania przez przedsigebiorce jednostronnych
czynnosci prawnych - z odwotaniem do klauzuli generalnej zasad wspotzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Tego rodzaju potencjalna kontrola nie wytgcza

zatem mozliwosci uznania klauzuli modyfikacyjnej za niedozwolong.

Odrebng kwestig jest natomiast mozliwos¢ sanowania niedozwolonego
postanowienia, cho¢by z mocg ex tunc, wskutek pdzZniejszego zdarzenia;
ukierunkowanej na ten skutek konstytutywnej czynnosci prawnej -
jednostronnej, np. potwierdzenia niedozwolonego postanowienia przez
konsumenta, albo dwustronnej, tj. umowy, w ktérej strony wyrazajg nastepczo
wole takiego uksztattowania swego potozenia prawnego, jakby postanowienie
od poczatku byto skuteczne - albo zmiany prawa, majgcej oddziatywa¢ w ten
sposob na juz zawarte umowy. Akty te zaktadajg, ze postanowienie jest
nieskuteczne, majg zatem charakter nastepczy wzgledem stwierdzenia
abuzywnosci, a ponadto muszg kazdorazowo podlegaé ocenie pod katem
dopuszczalnosci z zastosowaniem o0golnych instrumentéw ochronnych,
wynikajgcych z ustawy (np. art. 353! i art. 58 k.c.), prawa unijnego
(art. 6 i 7 dyrektywy 93/13) lub Konstytucji (np. art. 2). Z dotychczasowego
orzecznictwa wynika np., ze skuteczno$¢ wspomnianych czynnosci prawnych
wchodzi w rachube — niekonieczne jest to jednak jedyna przestanka - tylko

wtedy, gdy ich podstawg byta ,Swiadoma, wyrazna i wolna” zgoda konsumenta
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(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16; w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej por.
w szczegoblnosci wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, Banif Plus Bank Zrt
przeciwko C. Csipaiowi, V. Csipai, pkt 31 i 35). Z pewnoscig takiego skutku nie
moze osiggnac jednostronna czynnos¢ prawna przedsiebiorcy, np. dokonana
na podstawie art. 384! k.c., albo umowa, na ktérej istotng tres¢ konsument nie
wywart rzeczywistego wptywu. Ponadto 2zgoda konsumenta musi by¢
jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego
postanowienia. Wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie
niedozwolonego postanowienia (zastgpienie go innym, uzupetnienie itp.) -
choc¢by zmiana ta byta indywidualnie uzgodniona - nie moze byC traktowane
samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze

skutkiem ex tunc.

Za pogladem, ze ocena niedozwolonego charakteru postanowienia nie
moze uwzgledniac¢ okolicznosci powstatych po zawarciu umowy - w tym takze
sposobu stosowania postanowienia umowy w praktyce - przemawiajg takze
ogblne zasady dotyczgce kontroli zgodnosci tresci umowy z wymaganiami
stusznosci kontraktowej, gdyz zaréwno na gruncie art. 353% i art. 58 § 2, jak i
art. 388 k.c. w doktrynie przewaza poglad, iz decydujgce znaczenie w ramach

tej kontroli majg okolicznosci istniejgce w chwili zawarcia umowy.

Stanowisku temu nie sprzeciwia sie powszechnie akceptowany poglad, ze
jednym ze zrodet informacji o rzeczywistej woli stron i sposobie rozumienia przez
nie postanowien umowy (art. 65 k.c.) mogg by¢ takze zachowania stron podjete po
zawarciu umowy, zwitaszcza sposéb jej wykonywania (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 302/12, nie publ.; z dnia 19
wrzesnia 2013 r., | CSK 688/12, ,Izba Cywilna” 2014, nr 4, s. 53, z dnia 27 czerwca
2014 r., V CSK 433/13, nie publ., z dnia 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 320/14,
nie publ., z dnia 29 kwietnia 2016 r., | CSK 306/15, nie publ., z dnia 18 listopada
2016 r., | CSK 802/15, nie publ. i z dnia 16 listopada 2017 r., V CSK 79/17,
nie publ.). Nalezy pamieta¢, ze sg to tylko dowody posrednie, kidre majg stuzyc

ustaleniu sposobu rozumienia umowy przez strony w chwili jej zawarcia, a wiec przy
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wyjasnianiu watpliwosci interpretacyjnych dotyczgcych tresci umowy (art. 65
k.c.). Nawigzywanie do zgodnego zamiaru stron w odniesieniu do
postanowienia jednostronnie narzuconego konsumentowi w ogole nie wchodzi
w rachube. Ponadto ustalenie znaczenia klauzuli jest w zasadzie etapem
wczesniejszym niz kontrola jej abuzywno$ci, ustalajgc za$ - na potrzeby
kontroli abuzywnosci - treS¢ (znaczenie) jednostronnie narzuconej i
niejednoznacznej klauzuli, a zwtaszcza klauzuli modyfikacyjnej, nie mozna
przypisa¢ decydujgcego znaczenia nastepczemu wzgledem zawarcia umowy,
respektujgcemu interesy konsumenta sposobowi korzystania z tej klauzuli
przez  przedsiebiorce.  Sprzeciwia sie bowiem temu wymaganie
transparentnosci, jak réwniez reguta in dubio contra proferentem (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2016 r., IV CSK 711/15, ,Monitor
Prawa Bankowego” 2017, nr 10, s. 44).
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.

aj

r.g.



