Sygn. akt Il CZP 29/16

UCHWALA

Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa [...]Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko S. D. i P. D.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 29 czerwca 2016 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w R.

postanowieniem z dnia 8 marca 2016 r.,

"Czy przerwa biegu przedawnienia spowodowana ziozeniem
wniosku o wszczecie egzekucji przez wierzyciela bedgcego bankiem
wywotuje skutek wobec cesjonariusza tej wierzytelnosci nie bedgcego
bankiem, gdy egzekucja prowadzona na podstawie bankowego tytutu
egzekucyjnego zaopatrzonego klauzulg wykonalnosci zostata
umorzona na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.?"

podjat uchwate:

Nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem nie moze
powolywac¢ sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang
wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).



UZASADNIENIE

Przytoczone na wstepie zagadnienie prawne wytonito sie w toku rozpoznania
przez Sad Okregowy apelacji pozwanych od wyroku Sgadu Rejonowego w R.,
ktérym zostata od nich zasgdzona solidarnie kwota 45.668,70 zt na rzecz [...]
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
w W. wskutek uznania, ze przerwa biegu przedawnienia wywotana wnioskiem o
nadanie  klauzuli  wykonalno$ci  bankowemu  tytutowi  egzekucyjnemu
i ztozeniem wniosku o wszczecie egzekucji przez wierzyciela bedgcego bankiem
wywotuje skutek prawny w stosunku do nabywcy wierzytelnosci nie bedacego

bankiem.

Uzasadniajgc powazne watpliwosci Sad pytajgcy wskazat, ze roszczenie
objete pozwem nie bytoby przedawnione jedynie w przypadku uznania, iz wniosek
0 wszczecie egzekucji na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego ztozony
przez bank wywotuje skutek przerwy biegu przedawnienia wobec cesjonariusza
wierzytelnosci bedacego funduszem sekurytyzacyjnym, ktéry nabyt wierzytelnosc
po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.
Umorzenie postepowania egzekucyjnego na tej podstawie nie uzasadnia
odpowiedniego stosowania art. 130 § 2, 182 § 2 i 203 § 2 k.p.c. niweczacych
skutek przerwy biegu przedawnienia. Sgd Okregowy podzielit stanowisko, ze
niebedacy bankiem nabywca wierzytelnosci nie moze powotywaé sie na przerwe
biegu przedawnienia spowodowang czynnosciami egzekucyjnymi banku,
przemawia za nim bowiem argument, Zze po umorzeniu postepowania
egzekucyjnego przedawnienie rozpoczyna bieg na nowo w takich granicach
podmiotowych, jakie wynikajg z bankowego tytutu wykonawczego. Nabywca
wierzytelnosci, fundusz sekurytyzacyjny, nie bedgcy bankiem musi w celu
dochodzenia roszczenia uzyska¢ nowy tytut wykonawczy w postepowaniu
sgdowym, a wiec nie moze powotac sie na przerwe biegu przedawnienia wywotang
wystawieniem bankowego tytutu egzekucyjnego i wnioskiem o wszczecie na jego
podstawie postepowania egzekucyjnego, w ktérym nie ma zastosowania art. 192
§ 3 k.p.c. Wskazal, ze jednak z drugiej strony, cesjonariusz nabywa na podstawie

art. 509 § 2 k.c. wierzytelnos¢ w takim ksztaicie, w jakim przystugiwata cedentowi



a dtuznikowi przystugujg przeciwko nabywcy wszelkie zarzuty, ktére miat przeciwko

zbywcy w chwili zbycia, fgcznie z zarzutem przedawnienia wierzytelnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1854) uchylit art. 96 —
98 Prawa Bankowego, ktére dawaty bankom uprawnienie do wystawiania
bankowych tytutow egzekucyjnych i po nadaniu klauzuli wykonalnosci wszczecia na
ich podstawie postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z art. 11 ust. 3 tej ustawy
bankowy tytut egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalnosci na podstawie
przepiséw dotychczas obowigzujgcych, zachowuje moc tytutu wykonawczego takze
po jej wejsciu w zycie.

Zagadnienie prawne dotyczy takiej sytuacji faktycznej, w ktérej wniosek
banku o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytutu
wykonawczego przerwat bieg przedawnienia, przerwa zakonczyta sie z datg
prawomocnego postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania z urzedu na
podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. wobec nieskutecznosci egzekuciji, po czym bieg
przedawnienia rozpoczagt sie na nowo (art. 124 k.p.c.) i cesjonariusz nie bedgcy
bankiem nabyt wierzytelnosé. Odpowiedzie¢ trzeba wiec na pytanie, czy
cesjonariusz, ktory nie jest bankiem moze skorzystaé ze skutkdw prawnych
uprzywilejowanego trybu dochodzenia i egzekwowania roszczenia przez banki na
podstawie art. 96 — 98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (j.t. Dz. U.
z 2015 r.,, poz. 128; dalej Pr. bank.), ktére obowigzywaly do dnia 27 listopada
2015 r., skoro nabywa wierzytelno$¢ wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami
(art. 509 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaréwno ziozenie
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bakowemu tytutowi egzekucyjnemu, jak
i wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie takiego tytutu
wykonawczego przerywa na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
bieg przedawnienia jako czynnos¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu
egzekwowania roszczen ( uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r.,
[l CZP 101/03, OSNC z 2005 r., nr 4, poz. 58, wyroki 23 listopada 2011 r., IV CSK



156/11, OSNC — ZD z 2013 r., nr 1, poz. 7, z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK
203/11, OSP z 2014 r., nr 6, poz. 60, z dnia 17 grudnia 2004 r., Il CK 276/04, z dnia
22 stycznia 2008 r., V CSK 386/07, z dnia 21 maja 2010 r., Il CSK 614/09, z dnia
4 pazdziernika 2012 r., | CSK 90/12 — nie publ.). Rozpoczecie na nowo biegu
przedawnienia nastepuje bgdz z chwilg prawomocnego zakonczenia postepowania
klauzulowego, bgdz z chwilg zakonczenia postepowania egzekucyjnego, w tym
jego umorzenia (art. 826 k.p.c.) a wyjatek stanowi umorzenie na podstawie art. 823
lub 825 pkt 1 k.p.c. albo zwrot wniosku, ktore niweczg materialnoprawne skutki
przerwy przedawnienia (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r.,
[l CZP 103/14, OSNC z 2015 r., nr 12, poz. 137, wyroki z dnia 10 pazdziernika
2003 r., Il CK 113/02, OSP z 2004 r., nr 11, poz. 141, z dnia 23 stycznia 2007 r.,
V CSK 386/07, z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 439/11, z dnia 19 listopada
2014 r., Il CSK 196/14 — nie publ.). Umorzenie postepowania z urzedu z przyczyny
bezskutecznosci egzekucji na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. powoduje, ze bieg
przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytutem wykonawczym rozpoczyna sie na

nowo.

W razie cesji wierzytelnosci na nabywce przechodzi ogdét uprawnien
przystugujgcych dotychczasowemu wierzycielowi, wszystkie wlasciwosci, przywileje
i braki, a wiec ustawodawca zaktada identycznos¢ wierzytelnosci cesjonariusza
z wierzytelnoscig cedenta (art. 509 § 2 k.c.). Co do zasady, nabywca wstepuje
w sytuacje prawng cedenta, w tym rowniez w zakresie przedawnienia, zbycie

wierzytelnosci jest bowiem irrelewantne dla jego biegu.

W  przypadku wierzytelnosci objetej bankowym tytutem wykonawczym
sytuacja prawna cesjonariusza ksztattuje sie jednak odmiennie od sytuacji prawnej

nabywcy wierzytelnosci objetej innym tytutem wykonawczym.

Uprawnienie do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego przystugiwato
jedynie bankom i tylko na ich rzecz mogta by¢ nadana klauzula wykonalno$ci;
nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedgcego bankiem nie byto
dopuszczalne (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., Ill CZP 9/04,
OSNC z 2005 r., nr 6, poz. 98, z dnia 22 lutego 2006 r., Il CZP 129/05, OSNC
z 2007 r., nr 1, poz. 4, z dnia 19 lutego 2015 r., Il CZP 103/14). Cesjonariusz nie



mogt kontynuowacC egzekucji wszczetej przez bank, bo w postepowaniu
egzekucyjnym nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c., a wiec fundusz
sekurytyzacyjny, ktory nie mogt sie powotaé na bankowy tytut egzekucyjny,
przejscie uprawnien i uzyskacC klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 788 § 1
k.p.c., musiat ustali¢ istnienie roszczenia w drodze procesu sgdowego, uzyskac

nowy tytut wykonawczy i dopiero na jego podstawie egzekwowac roszczenie.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r., Il CSK
196/14 (nie publ.), przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1
k.p.c. nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania, jezeli
Z istoty fgczacego je stosunku prawnego wynika, ze sg materialnie zobowigzane lub
uprawnione, a wiec skutek przerwania zachodzi tylko w podmiotowych

i przedmiotowych granicach czynno$ci podjetej przez wierzyciela.

Whniosek o wszczecie egzekucji wywotuje zatem skutek przerwy wtedy, gdy
pochodzi od wierzyciela wskazanego w tytule egzekucyjnym, na rzecz ktérego
zostata wydana klauzula wykonalnosci; nie jest bowiem wystarczajgca tozsamos$é
wierzytelnosci lecz konieczna jest réwniez identycznos¢ osob, na rzecz ktérych
czynnos¢ ta zostata dokonana. Skutki prawne postepowania egzekucyjnego
wszczetego na podstawie bankowego tytutu wykonawczego zwigzane sg wiec tylko
z podmiotami w nim uczestniczagcymi na podstawie tego tytutu w granicach
podmiotowych i przedmiotowych uksztattowanych trescig klauzuli wykonalnosci.
Nie moze umkng¢ uwadze, ze przerwa biegu przedawnienia zostata spowodowana
czynnoscig banku zmierzajgcg do egzekwowania roszczenia, podczas gdy
nabywcy nie bedgcemu bankiem miataby stuzy¢ do jego dochodzenia. Nabywca
wierzytelnosci nie bedgcy bankiem nabywa wierzytelno§¢ w swej tresci
i przedmiocie tozsamg z wierzytelnoscig zbywajgcego banku, ale nie wchodzi
w sytuacje prawng zbywcy wywotang przerwg biegu przedawnienia i rozpoczeciem
biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank
wywotuje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie
w stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytutem wykonawczym, natomiast
nabywca wierzytelnosci nie bedacy bankiem, nawet jezeli nabycie nastgpito po
umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.

i rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie



moze sie powotaC na przerwe biegu przedawnienia wywotang wszczeciem
postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedgcego bankiem.
Wyjatkowos¢ przywileju wystawiania bankowego tytutu egzekucyjnego prowadzi do
wniosku, ze skoro nie moze on by¢ podstawg egzekucji na rzecz innych oséb, niz
w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela innego
banku, to rowniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania
egzekucyjnego jako czynnosci wierzyciela — banku prowadzgcej do przerwy biegu
przedawnienia dotyczg wytgcznie tego wierzyciela i nie dotyczg nabywcy nie

bedgcego bankiem.

Z tych wzgleddw podjeto uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1 k.p.c.).
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