Sygn. akt Il CZP 28/17

UCHWALA

Dnia 26 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski

SSA Bogustaw Dobrowolski (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku O. S.A. z siedzibg w W.

przy uczestnictwie J. T., Gminy W., Skarbu Panstwa - Starosty B. i Powiatu B. -
Zarzgdu Drog Powiatowych w B.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 26 lipca 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w B.

postanowieniem z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

"Czy w postepowaniu z wniosku przedsiebiorcy przesytowego o
ustanowienie stuzebnosci przesytu dla istniejgcego urzgdzenia
przesytowego dopuszczalne jest ustanowienie stuzebnosci wedtug
innego przebiegu niz istniejgcy i nakazanie przeniesienia
urzgdzenia?"

podijat uchwate:

W sprawie z wniosku przedsiebiorcy przesylowego o
ustanowienie stuzebnosci przesylu dla istniejgcych urzadzen
przesytlowych nie jest dopuszczalne ustanowienie stuzebnosci

przesytu wedtug innego przebiegu niz istniejgcy.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca O. S.A. z siedzibg w W. wnidst o ustanowienie na

nieruchomosci potozonejw W. o nr (...)/5 (...)/6, stanowigcej wtasnos¢ uczestniczki



postepowania J. T., stuzebnosci przesytu polegajgcej na prawie korzystania z tej
nieruchomosci dla potrzeb eksploatacji istniejgcych na niej urzadzenh
telekomunikacyjnych w postaci infrastruktury naziemnej (studni kablowej) i

podziemnej, usytuowanych w centralnej jej czesci.

Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2016 .
ustanowit odptatnie na rzecz wnioskodawcy prawo stuzebnosci przesytu polegajgce
na posadowieniu podziemnej sieci teletechnicznej oraz dostepie do niej na
nieruchomosci uczestniczki postepowania oraz sgsiedniej nieruchomosci nalezgcej
do Gminy W. o nr (...)/2 wedtug wariantu 1a zamieszczonego w opinii biegtego
geodety, stanowigcej integralng cze$¢ orzeczenia, przewidujgcego przebieg tej

sieci w poblizu granicy nieruchomosci uczestniczki postepowania.

Ustalone zostato, iz wnioskodawca jest nastepcg prawnym T. spotki z 0.0. z
siedzibg w W., ktéra z kolei jest nastepcg prawnym P. S.A. Przedmiotowa sie¢
teletechniczna zostata wybudowana na nieruchomosci uczestniczki postepowania
na podstawie decyzji uprawnionych organdéw przez poprzednika prawnego
wnioskodawcy. Wedtug opinii biegtego geodety i biegtego 2z zakresu
telekomunikacji sieC moze zostaé przeniesiona, a nastepnie ustanowiona
stuzebnos¢ przesytu na rzecz wnioskodawcy w dwoch dodatkowych wariantach.
Sad Rejonowy przyjgt wariant 1a za stuszny i stanowigcy kompromis pomiedzy
interesami uczestniczki postepowania i wnioskodawcy. Wariant ten uwzglednia
postulat, aby zakres stuzebnosci przesytu odpowiadat realnym potrzebom, ktére sg
funkcjonalnie powigzane z korzystaniem z nieruchomosci wtadngcej, zas korzysc ta

powinna mie¢ charakter gospodarczy.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy i uczestniczki
postepowania J. T. powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz
w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym.
Zagadnienie to sprowadza sie do tego czy w sprawie o ustanowienie stuzebnosci
przesytu dla juz istniejgcego urzadzenia przesylowego mozna ustanowic
stuzebnos¢ wedtug innego przebiegu niz dotychczasowy i nakazac¢ przeniesienie

urzgdzenia w nowe miejsce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W dniu 3 sierpnia 2008 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 maja 2008 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116,
poz. 731), ktéra wprowadzita do prawa cywilnego nowe ograniczone prawo
rzeczowe. Do czasu wejscia w zycie tej nowelizacji w polskim systemie prawnym
funkcjonowalty stuzebnosci gruntowe (art. 285 i nast. k.c.) oraz stuzebnosci osobiste
(art. 296 i nast. k.c.). Ustawodawca, nowelizujgc Kodeks cywilny, ustanowit nowg
stuzebnos$é przesytu, ktorej tre$¢, zgodnie z art. 305* w zw. z art. 49 k.c., obejmuje
korzystanie z nieruchomosci obcigzonej w celu wybudowania i eksploatacji
urzgdzen przesytowych stuzgcych do doprowadzania lub odprowadzania ptyndw,

pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych urzgdzen podobnych.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji stwierdzono, iz przedsiebiorca
przesytowy, dokonujgc posadowienia urzgdzen, o ktérych mowa w art. 49 k.c., na
cudzych gruntach, musi dysponowaé¢ stosownym tytutem prawnym do tej czesci
nieruchomosci, na ktorej urzgdzenia majg by¢ posadowione. Tytut ten ma takze
umozliwiaé dostep do tych urzadzeh w celu naprawy i konserwacji. Nowelizacja
uwzgledniata zasade, ze stuzebnos$¢ przesytu moze by¢ zastosowana nie tylko do
stanow faktycznych, w ktérych urzgdzenia przesytowe juz istniejg, ale réwniez do
takich, w ktorych przedsiebiorca urzgdzenia te zamierza wybudowac¢ w przysztosci.
Umozliwiato to objecie nowg regulacjg tzw. zasztoSci, jak i dawato mozliwosé
wykorzystania jej dla zabezpieczenia interesu prawnego przedsiebiorcy juz w fazie
planowania (Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, druk sejmowy nr 81, str. 5-6).
Uregulowanie tzw. zasztosci w istocie oznaczato legalizacje zastanych sytuacji na
nieruchomosciach za odpowiednim wynagrodzeniem dla wtasciciela nieruchomosci
obcigzanej. Nowa instytucja miata wiec stuzyé utrwaleniu istniejgcego stanu
faktycznego, a nie zmianom w zakresie usytuowania wybudowanych juz urzgdzen

przesytowych.

Z tresci art. 3052 § 1 k.c. wynika, ze w razie odmowy wiasciciela zawarcia
umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu, koniecznej do wtasciwego korzystania
z urzadzeh przesylowych, przedsiebiorca moze ZzgdacC jej ustanowienia za
odpowiednim wynagrodzeniem. W literaturze wyjasniono, iz na tej podstawie

przedsiebiorca przesytowy moze dochodzi¢ ustanowienia stuzebnosci koniecznej



dla korzystania z urzgdzen juz wybudowanych, jak i urzadzen, ktore dopiero
zamierza wybudowaé w toku planowanej inwestycji. Z brzmienia art. 305 i art. 3052
k.c. nie wynika, aby istniata mozliwos¢ Zzgdania przemieszczenia wybudowanego

urzgdzenia przesytowego.

Zgodnie z art. 305 k.c., do stuzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio
przepisy o stuzebnosciach gruntowych. W orzecznictwie wyjasniono, ze sad nie jest
zwigzany zgdaniem wniosku co do przeprowadzenia trasy drogi koniecznej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 1968 r., II CRN 190/67,
Informacja Prawnicza 1969, nr 1, poz. 12; z dnia 11 marca 1970 r., Il CRN 36/70,
OSNC z 1970 r., nr 11, poz. 207; z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 94/11,
niepubl.). Wydaje sie, ze na tej podstawie mozna by ustali¢ inny niz dotychczasowy
przebieg urzadzenia przesytowego, jednak odpowiednie stosowanie przepisow o
stuzebnosciach gruntowych moze dotyczyé kwestii nie unormowanych w art. 305
305% k.c. oraz wymaga uwzglednienia specyfiki stuzebnosci przesytu, wobec czego
nie wszystkie unormowania lub wyktadnia przepiséw dotyczgcych stuzebnosci drogi
koniecznej moga mie¢ zastosowanie do tej stuzebnosci. Brzmienie art. 305" k.c.
wskazuje, ze obcigzeniu stuzebnoscig podlega nieruchomos¢, na ktérej sag
posadowione urzgdzenia przesytowe. Jezeli urzgdzenia te juz istniejg, to mozna
przyjg¢ domniemanie faktyczne koniecznosci ich funkcjonowania w miejscu
potozenia i w takim wypadku ocenie sgdu podlega tylko to, czy bez ustanowienia
stuzebnosci mozliwe jest wilasciwe Kkorzystanie z tych wurzgadzen przez
przedsiebiorce przesytlowego, ewentualnie jak nalezy oceni¢ zakres koniecznego
wiasciwego korzystania, ktoremu odpowiada zakres ograniczonego korzystania z
nieruchomosci przez wtasciciela. W konsekwencji sgd nie ma kompetencji do
badania, czy inny przebieg urzgdzenia przesytowego na gruncie prowadzitby do
mniejszego ograniczenia wykonywania prawa witasnosci albo wogdle to
ograniczenie wytgczat w wyniku uznania, ze powinny by¢ one posadowione na inne;j
nieruchomos$ci; sad nie jest wiec uprawniony do nakazania przeniesienia urzgdzen
przesytowych lub oddalenia wniosku o ustanowenie stuzebno$ci z tej przyczyny (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016 r., V CSK 510/15, niepubl.
i z dnia 29 wrzesnia 2016 r., V CSK 2/16, niepubl.). Przedstawione aktualne

orzecznictwo Sadu Najwyzszego koncentruje sie na kwestii zwigzania sadu



wskazang podstawg faktyczng zadania w postaci istnienia na nieruchomosci
okreslonych urzgdzen przesytowych oraz w zasadzie wylgcza mozliwos¢ ich

przeniesienia.

Za niedopuszczalnoscig ustanowienia w sprawie o ustanowienie stuzebnosci
przesytu dla istniejgcego urzadzenia przesytowego innego przebiegu niz istniejgcy
przemawiajg takze wzgledy formalne. W przedstawionym zagadnieniu prawnym
wyrazono poglad o mozliwosci tgcznego dochodzenia w jednym postepowaniu
sgdowym dwéch Zzgdan - ustanowienia stuzebnosci przesytu dla urzadzenia oraz
nakazania przeniesienia juz istniejgcego urzadzenia. Zgodnie z art. 191 k.p.c.,
w jednym postepowaniu mozna dochodzi¢ kliku roszczen, jezeli nadajg sie one do
jednego trybu postepowania. Wymaganie tego samego trybu postepowania
dla wszystkich roszczen oznacza, ze nie mozna tgczy¢ roszczen, ktérych dochodzi¢
mozna Ww procesie, z roszczeniami, dla ktérych wiasciwe jest postepowanie
nieprocesowe, z wyjgtkiem wypadkéw wyraznie w ustawie przewidzianych
(np. art. 618 k.p.c.). Sformutowane przez Sad Okregowy zagadnienie opiera sie
zatozeniu fgcznego dochodzenia roszczenia o ustanowienie stuzebnosci przesytu,
rozpoznawanego w postepowaniu nieprocesowym (art. 626 § 3 k.p.c.), oraz
roszczenia negatoryjnego, rozpoznawanego w postepowaniu procesowym. Przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego nie przewidujg mozliwosci tgcznego dochodzenia

takich roszczen, dla ktérych zostaty przewidziane rézne tryby postepowania.

Sad Najwyzszy majgc na uwadze przedstawione argumenty doszedt do
wniosku, iz w sprawie z wniosku przedsiebiorcy przesytowego o ustanowienie
stuzebnosci przesylu dla istniejgcego urzgdzenia przesylowego nie jest
dopuszczalne ustanowienie stuzebnosci przesylu wedlug innego przebiegu
niz istniejacy. Przepisy Kodeksu cywilnego i skorelowane z nim przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego nie przewidujg mozliwosci tgcznego dochodzenia
roszczen w tym zakresie. Wskazywana przez Sgd Okregowy ucigzliwos¢ przebiegu
istniejgcego urzadzenia dla wiasciciela nieruchomosci obcigzonej podlega ocenie
w kontekscie okreslonej w art. 3052 § 1 k.c. przestanki koniecznosci, ktéra powinna
uwzgledniaé¢ takze interes witasciciela nieruchomosci obcigzonej w aspekcie
dostosowania zakresu stuzebnosci do usprawiedliwionych potrzeb przedsiebiorcy w

korzystaniu z posadowionych na gruncie urzadzen, jak i najmniejszego obcigzenia



nieruchomosci (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 2016 r., V CSK 510/15).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy rozstrzygngt zagadnienie prawne,

jak w uchwale.

r.g.



