Sygn. akt Il CZP 27/19

UCHWALA

Dnia 8 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko S. S.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 8 listopada 2019 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w G.

postanowieniem z dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt X Ga (...),

"Czy prawomocne przesgdzenie w wyroku wydanym we
wczesniejszej sprawie, ze powodowi nie nalezy sie prowizja
wynikajgca z zawartej przez strony ramowej umowy o $wiadczenie
ustug w przypadku dobrowolnego spetnienia naleznosci przez
dtuznika pozwanego, w Swietle art. 365 § 1 k.p.c. jest wigzgce w
kolejnej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, w ktérej powdd
dochodzi prowizji w oparciu o te same postanowienia umowne od
uregulowanych w ten sam sposob wierzytelnosci pozwanego
bedacych przedmiotem tego samego zlecenia?"

podjat uchwate:

Wyktadnia umowy, na podstawie ktérej powéd dochodzit
wynagrodzenia za swiadczenie uslug, nie jest objeta moca
wigzaca wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.) w sprawie o inng czesé¢

przewidzianego tg umowga wynagrodzenia za swiadczenie ustug.



UZASADNIENIE

Powdd P. K. wniést o zasgdzenie od S. S. m.in. kwoty 63.878,83 zt
stanowigcej prowizje za ustugi, a Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 2

pazdziernika 2017 r. uwzglednit powodztwo w tym zakresie.

Sad Rejonowy ustalit, ze strony tgczyta umowa ramowa z dnia 25 czerwca
2014 r., ktérej przedmiotem byto Swiadczenie przez powoda ustug polegajgcych na
podejmowaniu  czynnosci zmierzajgcych do wyegzekwowania naleznosci
pienieznych od dtuznikbw pozwanego. Powdd miat wykonywacC ustugi
w postepowaniu polubownym, ktore obejmowato m.in. wezwanie dtuznika
pozwanego do zaptaty oraz negocjacje co do jej sposobu i terminu (§ 4) oraz w
postepowaniu egzekucyjnym, przez ktore strony rozumiaty zardwno postepowanie
sgdowe, jak i egzekucje naleznosci na podstawie uzyskanych tytutéw
wykonawczych. W § 7 umowy strony ustality zasady wynagradzania powoda
za Swiadczone ustugi i przyjety, ze w przypadku zaptaty naleznosci przez dtuznika
(bez wzgledu na forme rozliczenia) powodowi nalezy sie prowizja w wysokosci 15%
netto zaptaconej kwoty. W dniu 27 maja 2015 r. pozwany zlecit powodowi
windykacje naleznosci przystugujgcej mu od Z. Z. w kwocie 405.339,23 z. Po
wezwaniu przez powoda, Z. Z. zaptacit pozwanemu kwote 345.118,43 zt. W
wystawionej fakturze VAT powdd obcigzyt pozwanego kwotg 63.711,26 zt z tytutu

prowizji od uiszczonej przez Z. Z. naleznosci.

Sad Rejonowy uznat, ze zadanie pozwu znajduje podstawe w umowie

tgczacej strony.

W apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego pozwany zarzucit, ze orzeczenie to
zostato wydane z naruszeniem art. 217 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez
nierozpoznanie jego wniosku o przeprowadzenie dowodu z odpisu prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 17 maja 2017 r., wydanego w sprawie, w
ktérej powdd na podstawie tej samej umowy ramowej i tego samego zlecenia

dochodzit od pozwanego prowizji za spowodowanie dobrowolnego uregulowania



czesSci naleznosci przez tego samego dtuznika pozwanego, jednak w innym
terminie. Wyrokiem z dnia 17 maja 2017 r. Sgd Okregowy w G. oddalit powodztwo
o zaptate kwoty 10.348,05 zt, uznawszy, ze § 7 ust. 1 pkt b umowy z dnia 25
czerwca 2014 r. nie ma zastosowania w wypadku dobrowolnej zaptaty naleznosci,
a jedynie w sytuacji jej zaptaty w postepowaniu egzekucyjnym. Skoro zatem powdd
nie przekazat spraw do windykacji egzekucyjnej, to nie nalezy mu sie prowizja w

wysokosci 15% netto kwoty zaptaconej przez dtuznika pozwanego.

Przy rozpoznawaniu apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
zdnia 2 pazdziernika 2017 r. powstato zagadnienie prawne przytoczone
w sentencji, ktore Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 15 marca 2019 r.
przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Sgd Okregowy stwierdzit, ze
proces w niniejszej sprawie jest kolejnym wytoczonym przez powoda o zaptate
naleznosci stanowigcych prowizje za ustugi na podstawie umowy ramowej z dnia
25 czerwca 2014 r., polegajgce na podejmowaniu czynno$ci zmierzajgcych do
wyegzekwowania od Z. Z. naleznosci objetych zleceniem z dnia 27 maja 2015 r. W
obu procesach powdd dochodzit roszczenia stanowigcego prowizje od wptat
dtuznika dokonanych poza postepowaniem egzekucyjnym, obliczong stosownie do
§ 7 ust. 1 pkt b umowy z dnia 25 czerwca 2014 r. W obu sprawach powodd na
podstawie zlecenia z dnia 27 maja 2015 r. podjgt czynnosci w postepowaniu
polubownym uregulowanym w § 4 umowy z dnia 25 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy
wskazat, ze ma watpliwosci co do trafnosci wyktadni postanowienia § 7 ust. 1 pkt b
umowy z dnia 25 czerwca 2014 r. dokonanej w prawomocnie zakornczonym
postepowaniu miedzy stronami, wedtug ktérej w razie dobrowolnego uregulowania
przez dtuznika naleznosci w wyniku czynnos$ci podjetych w ramach postepowania
polubownego okreslonego w § 4 umowy, powodowi nie nalezy sie prowizja, i
przytoczyt argumenty przemawiajgce za przeciwnym rozumieniem § 7 ust. 1 pkt b
umowy. Wobec prawomocnego zakohczenia postepowania o0 zasgdzenie
naleznosci, do zazgdania ktérej podstawg byt § 7 ust. 1 pkt b umowy z dnia 25
czerwca 2014 r., powstaty watpliwosci, czy w sprawie o zasgdzenie kolejnej kwoty
dochodzonej na podstawie tego postanowienia umownego Sad Okregowy jest
zwigzany — stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. - jego wyktadnig dokonang w sprawie

prawomocnie zakohczonej.



Sad Okregowy wskazat na niejednolite stanowisko orzecznictwa i doktryny
co do tego, czy zwigzanie wyrokiem wydanym w innej sprawie miedzy tymi samymi
stronami, dotyczacej jednak tego samego stosunku prawnego oraz tych samych
okolicznosci faktycznych odnosi sie tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentencji
wyroku, czy rowniez stanowiska co do wyktadni prawa i oceny okolicznosci

faktycznych sprawy wyrazonych w jego uzasadnieniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strona domagajgca sie udzielenia jej ochrony prawnej w postepowaniu
cywilnym ma obowigzek doktadnie okresli¢ Zgdanie oraz okolicznosci faktyczne,
ktorymi je uzasadnia (art. 187 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c.). Zagdanie pozwu, o ktérym mowa
w art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. to - w sprawie o swiadczenie - wskazanie na zachowanie
pozwanego (dare, facere, non facere, pati), 0 nakazaniu ktérego sgd ma orzec,
jezeli w Swietle okolicznosci faktycznych przytoczonych przez powoda
i zweryfikowanych w toku postepowania zgodnie z jego twierdzeniami, uzna je za
majgce oparcie w normach prawa materialnego, wedtug ktorych nalezy oceni¢
stosunek prawny tgczgcy strony. Zgdanie z przywotang w celu jego uzasadnienia
podstawg faktyczng wyznacza granice przedmiotu procesu (treS¢ roszczenia
procesowego), a zarazem dopuszczalne ramy rozpoznania i rozstrzygniecia
sgdu (art. 321 § 1 k.p.c.). Zawarte w wyroku rozstrzygniecie o istocie sprawy
o Swiadczenie ogranicza sie do wypowiedzi o zachowaniu pozwanego, ktére ten
powinien spetni¢ na rzecz powoda. Poza tg skonkretyzowang indywidualng normag
postepowania i - tradycyjnie - ogodlnikowym wskazaniem na przedmiot
postepowania w sprawie (art. 325 k.p.c.), identyfikujgcym co najwyzej forme
ochrony prawnej albo takze rodzaj swiadczenia, o zasgdzenie ktérego zabiegat
powdd (np. zaptata, wydanie, ztozenie oswiadczenia woli), wyrok sadu nie zawiera
informacji o tym, jakiego stosunku prawnego i wynikajgcego z niego roszczenia
dotyczy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CSK 388/16,
nie publ., z dnia 27 stycznia 2016 r., Il CNP 10/15, nie publ., z dnia 23 czerwca
2016 r., V CNP 55/15, nie publ.). Niewatpliwie jednak ma on stwierdza¢ stan
prawny w relacji miedzy stronami na tle zbadanego przez sad stosunku prawnego.

Informacji o nim dostarcza przede wszystkim zgdanie pozwu zgtoszone w sprawie,



a uzasadnienie wyroku w takim zakresie, w jakim zawiera relacje o tym Zzgdaniu
ijego ocenie oraz o tym, czy sad, orzekajgc, nie wyszedt poza Zzgdanie,

co stanowitoby o naruszeniu art. 321 § 1 k.p.c.

Alternatywg dla uwzglednienia zgdania pozwu w catosci lub w czesci, jest
jego oddalenie, odpowiednio w catosci lub w czesci. Takze i w tym przypadku
danych o tym, jakiego rodzaju zgdanie zostato uznane za niezasadne (oddalone)
dostarcza pozew. Uzasadnienie wyroku jest wowczas jednak zrodtem informacji
o tym, ktore z twierdzen pozwu nie zostaty zweryfikowane po mysli powoda oraz
ewentualnie, ktore z zarzutow podniesionych przez pozwanego i uzasadniajgcych
je okolicznosci faktycznych zostaty zbadane przez sad i uznane za

usprawiedliwione.

O granicach podmiotowych i przedmiotowych sprawy poddanej ocenie
sgdu w postepowaniu cywilnym decyduje autonomicznie powdd, a wyrazem jego
decyzji jest sformutowanie Zzgdania pozwu i przytoczenie okolicznosci
faktycznych, ktére to zgdanie majg usprawiedliwia¢ (art. 187 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c.).
W judykaturze przyjmuje sie, ze jedno roszczenie w Swietle prawa materialnego
odpowiada jednemu rodzajowi powinnego zachowania dtuznika wobec wierzyciela
w ramach stosunku prawnego tgczgcego te osoby, charakteryzowanego
przez zespdt wiasciwych mu okolicznosci faktycznych i przepisy prawa,
ktére decydujg o tresci ich wzajemnych uprawnien i obowigzkéw (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CSK 417/13, nie publ.).
Jednym pozwem powod moze dochodzi¢ kilku roszczen przeciwko temu samemu
pozwanemu na warunkach okreslonych w art. 191 k.p.c., jak i rozdrobni¢ jedno
materialnoprawne roszczenie i dochodzi¢ go czesciami, w osobno prowadzonych
sprawach. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 28 sierpnia 2019 r.,
IV CSK 255/18 (nie publ.), sytuacja, w ktérej powdd jednym pozwem dochodzi
kilku roszczen wobec tego samego pozwanego (art. 191 k.p.c.) ma miejsce nie
tylko wtedy, gdy powdd formutuje odmienne zgdania opierajgc kazde na innych
okolicznosciach faktycznych oraz gdy formutuje odmienne zgdania opierajgc je na
tych samych okolicznosciach faktycznych, lecz réwniez wtedy, gdy powdd formutuje
jedno zagdanie, opierajgc je na réznych zespotach okolicznoéci faktycznych,

ktérych odmiennos¢ pocigga za sobg powstanie dwodch lub wiekszej liczby



roszczen procesowych. W kazdej z tych sytuacji zachodzi wieloS¢ roszczen
w jednym procesie (kumulacja przedmiotowa roszczen), roznigcych sie od siebie
treScig zgdan, uzasadniajgcymi je zespotami okolicznosci faktycznych, wzglednie

oboma tymi elementami jednoczesnie.

Przepisy o postepowaniu cywilnym nie stawiajg zadnej tamy rozdrabnianiu
roszczenia majgcego zrodto w pewnym stosunku prawnym i dochodzeniu go
czes$ciami, w osobno prowadzonych postepowaniach. O procesie (powodztwie)
czesciowym mozna mowi¢ wowczas, gdy powdd na jednej i tej samej podstawie
faktycznej i prawnej decyduje sie na dochodzenie w kilku procesach tego samego
rodzajowo i wymagalnego Swiadczenia, podzielonego na czesci. W Scistym tego
stowa znaczeniu takiego charakteru nie majg sprawy o Swiadczenia nalezne
okresowo (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2018 r., lll CZP 3/18,
OSNC 2019, nr 5, poz. 53), ale tez o Swiadczenia z tego samego stosunku
prawnego, ktorych przestanki powstania lub terminy wymagalnosci sg rézne, poza
bowiem przypadkiem zasgdzenia Swiadczen naleznych z pewnego stosunku
prawnego jako powtarzajgcych sie (Swiadczeh okresowych), sgd moze uwzgledni¢
powoddztwo tylko o Swiadczenie, kitore stato sie wymagalne nie pdzniej niz przed

zamknigciem rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

W niniejszej sprawie spor miedzy stronami pozostaje w zwigzku z zawarciem
przez nie umowy ramowej. Konkretyzacja praw i obowigzkoéw stron takiej umowy
wymaga sktadania przez nie dalszych oswiadczen woli, prowadzgcych do
nawigzywania kolejnych, szczegétowych stosunkéw prawnych, dla ktérych
umowa ramowa jest tylko pewnym wspdinym prawnym ,ttem” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2017 r., | CSK 395/16, nie publ.). Gdyby do sporu
miedzy stronami doszto w zwigzku z odpowiedzig powoda na odrebne zlecenia,
ztozone na bazie tej samej umowy ramowej, to stosunki prawne nawigzywane
w zwigzku z nimi niewatpliwie nalezatoby identyfikowac¢ jako rézne, a wywodzone
z nich roszczenia o zaptate miatyby samodzielny charakter, nie stanowigc roszczen

czesciowych.

Sprawa prawomocnie zakonczona i obecnie rozpoznawana dotyczy

roszczen, ktére miaty powsta¢ w zwigzku ze ztozeniem przez pozwanego w dniu



27 maja 2015 r. oswiadczenia precyzujgcego zadania powoda na tle wigzgcej
strony umowy ramowej co do wyegzekwowania dtugu obejmujgcego zobowigzania
tej samej osoby w tgcznej wysokosci 478.922,35 zt oraz w zwigzku z podjeciem
przez powoda czynnosci windykacyjnych wobec tego dtuznika pozwanego.
Do wykonania zobowigzania na rzecz pozwanego przez jego dtuznika doszto
w roznym czasie, ale w zwigzku z takimi samymi rodzajowo czynnosciami powoda,
a mianowicie po wezwaniu dtuznika do zaptaty, a bez inicjowania wobec niego
postepowania egzekucyjnego. W sprawie niniejszej oraz w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem z dnia 17 maja 2017 r. chodzi zatem o odrebne
Swiadczenia, fgcznie stanowigce wprawdzie wynagrodzenie nalezne powodowi za
ustugi wykonane na rzecz pozwanego na podstawie tej samej umowy, ale ztozone
z takich samodzielnych czesci, ktorych przestanki naliczenia i pobrania powstaty w
innym czasie. W opisanych warunkach, osobne dochodzenie przez powoda
naleznosci bedgcych wynagrodzeniem za ustugi nie stanowito zatem
0 procesowym rozdrobnieniu jednego roszczenia o to samo sSwiadczenie
nalezne mu od pozwanego. Zadania zgtoszone w obu sprawach wywodzone byty
ze zblizonej podstawy faktycznej i tej samej podstawy prawnej, przy czym
wymagajgce ustalenia znaczenie poszczegdlnych postanowien umowy tgczacej
strony (stanowigcej w istocie wspdlny element ich obu) lokuje sie w zakresie
podstawy faktycznej sporu, nie zas podstawy prawnej zgdan i orzeczen

rozstrzygajacych spér.

Wydanie wyroku w sprawie cywilnej stanowi o0 osiggnieciu celu
postepowania, niezaleznie od tego, czy jest to wyrok uwzgledniajgcy,
czy oddalajgcy powoddztwo. Wydajgc wyrok, sad urzeczywistnia bowiem
przewidziane w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sgdu przystugujgce stronom.
Indywidualna norma postepowania, ktorej istnienie taki wyrok potwierdza
albo jej zaprzecza, musi byC trwata, gdyz tylko ten atrybut stabilizuje stosunki
spoteczne, do ktérych wyrok sie odnosi oraz gwarantuje powage wymiarowi
sprawiedliwosci, ktérego sprawowanie jest funkcjg panstwa realizowang przez

sady jako jego organy.

Wypowiedz o normie indywidulanego postepowania majgcej obowigzywac

miedzy stronami albo o jej braku w okreslnych uwarunkowaniach faktycznych



stabilizuje sie w momencie, gdy zadnej ze stron nie przystuguje juz mozliwos¢
zaskarzenia wyroku w drodze zwyktego srodka zaskarzenia (art. 363 § 1 k.p.c.).
Powstaje wodwczas stan prawomocnosci wyroku, oznaczajgcy hiemozliwosc
wzruszenia ustalonej nim normy postepowania inaczej, jak tylko na w drodze
nadzwyczajnych sSrodkéw zaskarzenia, a zatem w sytuacjach szczegdlnych.
Z prawomocnoscig wyroku wigzg sie dwa jej aspekty (atrybuty), a mianowicie
powaga rzeczy osgdzonej, jako jej aspekt negatywny (art. 366 k.p.c.) i zwigzanie

nim, jako aspekt pozytywny (art. 365 § 1 k.p.c.).

Negatywne oddziatywanie prawomocno$ci sprawia, ze nie jest dopuszczalne
prowadzenie procesu O roszczenie, o ktorym sad juz sie wypowiedziat, obojetne
czy pozytywnie, czy negatywnie dla powoda (art. 199 § 1 pkt 2 i art. 379 pkt 3
k.p.c.). Ustalenie w przepisach procesowych negatywnego aspektu prawomocnosci
nie moze byC¢ postrzegane jako ograniczenie chronionych konstytucyjnie praw
podmiotowych stron, gdyz stwierdzenie, Ze zachodzi stan powagi rzeczy
osgdzonej oznacza, iz te prawa zostaty zrealizowane. Wypowiedzenie sie
przez sad o roszczeniu w sprawie o $wiadczenie to ocena, czy powod - w Swietle
takiego obrazu okolicznosci faktycznych, ktory zostat zweryfikowany w toku
postepowania, a zatem uwzgledniajgcego takze fakty wykazane przez pozwanego -
zasadnie domaga sie nakazania pozwanemu okreslonego zachowania. Artykut
366 § 1 k.p.c. jednoznacznie stanowi, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osagdzonej tylko miedzy stronami i tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu
stanowito przedmiot rozstrzygniecia. Negatywny aspekt prawomocnosci materialnej
dotyczy zatem przedmiotu rozstrzygniecia, o ktorym nalezy wnioskowac nie tyle na
podstawie lakonicznej informacji o przedmiocie postepowania podanej w sentencji
wyroku, co na podstawie zgdania pozwu i zarzutéw przeciwstawionych mu przez
pozwanego. Sieganie do uzasadnienia wyroku w celu zidentyfikowania
przedmiotu rozstrzygniecia moze mieC zatem miejsce w takich granicach, w jakich
uzasadnienie wyroku stanowi uzupetnienie rozstrzygniecia konieczne do
zrekonstruowania jego przedmiotu. Ma to miejsce przede wszystkim wtedy, gdy sad
oddalit powddztwo w sprawie. W przypadku rozdrobienia roszczenia przez powoda
negatywny skutek prawomocnosci materialnej wyroku w postaci powagi

rzeczy osgdzonej odnosi sie tylko do tej czesci roszczenia, o ktorej sad rozstrzygnat



w prawomocnym wyroku, nie zas do czesci, ktora w ogdle nie zostata

przedstawiona pod osad.

Pozytywnego aspektu prawomocnosci wyroku, a zatem jego mocy wigzgcej
dotyczy art. 365 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi o zwigzaniu prawomocnym
orzeczeniem. O ile powage rzeczy osadzonej tworzy wytgcznie wyrok, jako
orzeczenie o istocie sprawy, o tyle moc wigzgca przewidziana w art. 365 § 1 k.p.c.
odnosi sie do kazdego orzeczenia. Zakres jej oddziatywania jest szerszy niz powagi
rzeczy osadzonej, gdyz z tym aspektem prawomocnosci muszg liczy¢ sie nie tylko
strony postepowania i sad, ktory wydat orzeczenie, ale i inne organy, ale takze inne
sady i organy panstwowe, w tym administracji publicznej, a w przypadkach

okreslonych w ustawie takze osoby trzecie.

Wypowiedzi orzecznictwa na temat zakresu przewidzianej przez art. 365 § 1
k.p.c. mocy wigzgcej orzeczenia i objetych nig aspektow rozpoznanej sprawy nie
sg jednolite. Szerokie jej ujecie uzasadniane jest potrzebg przewidywalnosci
i stabilnosci wyktadni i stosowania prawa oraz jednolitosci orzecznictwa, ale takze
konieczno$cig zagwarantowania powagi wymiaru sprawiedliwosci przez
respektowanie skutkow orzeczen sagddw rozstrzygajgcych sytuacje konfliktowe.
Na potrzebe uwzglednienia tego rodzaju wartosci w zwigzku z wyktadnig art. 365
§ 1 k.p.c. zwrécit uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 marca 1994 r., lll CZP
29/94 (nie publ.), w ktérej przyjat, ze w procesie o dalszg - ponad prawomocnie
uwzgledniong - cze$¢ roszczenia o Swiadczenie z tego samego stosunku prawnego,
sad nie moze w niezmienionych okolicznosciach odmiennie orzec o ,zasadzie
odpowiedzialnosci” pozwanego. W uzasadnieniu tej tezy Sad Najwyzszy podkresilit,
ze dopuszczenie do mozliwosci rozbieznego ocenienia zasadnosci tego samego
roszczenia w tych samych okolicznosciach w réznych orzeczeniach bytoby
zaprzeczeniem spotecznie oczekiwanych regut ochrony prawnej i naruszeniem
zasady zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Nie mogtoby wiec by¢ przyjete ze
zrozumieniem i aprobatg. Do tego pogladu - ze wskazaniem, ze znajduje on
oparcie w art. 365 § 1 k.p.c. - Sad Najwyzszy nawigzat w wielu wyrokach, ale i te
wypowiedzi - w konsekwencji odmiennego ujmowania tego, co sktada sie lub moze

sie sktadac¢ na przesadzenie o ,zasadzie odpowiedzialno$ci” w stosunku prawnym,
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z ktorego powod wywodzi roszczenia - sg zroznicowane (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, OSNC 2015, nr 2, poz. 23, z
dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 62/13, nie publ.).

W nawigzaniu do powyzszego pogladu Sad Najwyzszy wykluczat czasami
mozliwos¢ prowadzenia postepowania dowodowego co do kwestii, o ktérej sad
wypowiedziat sie w innym wyroku, zaktadajgc, ze konsekwencjg mocy wigzgcej jest
takze ograniczenie dowodzenia faktéw objetych prejudycjalnym orzeczeniem
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, nie publ., z dnia
8 marca 2010 r., Il PK 258/09, nie publ., z dnia 12 maja 2011 r., | PK 193/10,
nie publ., z dnia 28 marca 2012 r., Il UK 327/11, nie publ.).

Stanowisko wagsko ujmujgce zakres mocy wigzgcej wyroku zaktada,
ze wymaga ona wylgcznie uwzglednienia tresci zawartej w jego sentencji
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2004 r., Ill CK 192/02, nie publ.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 159/16,
nie publ.), z zastrzezeniem, ze wigzgce znaczenie ma stan prawny stwierdzony
wyrokiem, nie za$ stan faktyczny, ktéry zostat ustalony jako podstawa jego wydania
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, nie publ.,
z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07, nie publ., z dnia 8 marca 2010 r., Il PK
258/09, Mon. Prawn. 2015, nr 2, s. 86, z dnia 5 lipca 2011 r., | PK 196/10, nie publ.,
z dnia 2 czerwca 2014 r., IV CSK 610/13, OSNC-ZD 2015, nr 4, poz. 51), albo
ze stan faktyczny jest jednak objety mocg wigzgcg orzeczenia, ale w takim
tylko zakresie, w jakim zdeterminowat orzeczenie o prawie (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2018 r., Il CZP 3/18, OSNC 2019, nr 5, poz. 53, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11, Mon. Prawn.
2015, nr 2, s. 85, z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 15,
z dnia 4 listopada 2016 r., | CSK 736/15, nie publ.). W niektérych wypowiedziach,
takze lokujgcych sie w omawianej wiekszej grupie, Sad Najwyzszy akcentowat
prejudycjalne znaczenie niektorych orzeczen dla spraw o inne roszczenia.
Przyktadowo, w wyroku z dnia 8 stycznia 2002 r., | CKN 730/99 (nie publ.)
stwierdzit, ze gdyby orzeczenie - wigzgce wprawdzie inne sgdy w tym tylko sensie,

ze muszg one bra¢ pod uwage fakt jego istnienia i tres¢ - obejmowato zagadnienie
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wstepne (prejudycjalne), to sad rozpoznajgcy kolejng sprawe zobligowany bytby do
przyjecia rozstrzygniecia tej kwestii w postaci gotowej. Istote stwierdzenia
prejudycjalnej zaleznosci miedzy wyrokami wydanymi w réznych sprawach
w wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14 (nie publ.) Sgd Najwyzszy ujat
w ten sposob, ze wymaga ona uwzglednienia specjalnej zaleznosci miedzy
normami ustalong i podlegajgcg ustaleniu w kolejnym wyroku, wyrazajgcej sie
wtym, ze zachodzi konieczno$¢ rozstrzygniecia jednej sprawy (zagadnienia),
aby mozna byto rozstrzygng¢ inng sprawe (zagadnienie) albo gdy od wyniku
prawomocnie rozstrzygnietej sprawy zalezy wynik innej sprawy. Prejudycjalnosc
charakteryzuje sie okreslonym stosunkiem zaleznosci, a jej konieczng cechg jest
decydujgce (przesadzajgce) znaczenie, jakie ma rozstrzygniecie jednej kwestii dla
rozstrzygniecia kwestii wstepnej w innej sprawie. W wyroku z dnia
23 czerwca 2016 r., V CNP 55/15 (nie publ.) Sgd Najwyzszy przyjat natomiast, ze w
przypadku braku tozsamosci przedmiotowej pomiedzy dwoma postepowaniami, co
do kwestii majgcej charakter prejudycjalny, rozstrzygnietej juz w prawomocnym
wyroku, zaréwno postepowanie  dowodowe, jak rowniez  dokonywanie
samodzielnych ocen prawnych jest bezprzedmiotowe ze wzgledu na norme

wynikajgcg z art. 365 § 1 k.p.c.

W konteksScie prejudycjalnego znaczenia niektérych orzeczen trzeba
zauwazy¢, ze jurysdykcyjna forma ochrony prawnej w postepowaniu cywilnym
moze polegac na zasgdzeniu swiadczenia, ustaleniu prawa lub stosunku prawnego
albo uksztattowaniu prawa lub stosunku prawnego. Zatozenie, ze rozstrzygniecie
sporu przez sad powszechny w sprawie cywilnej powinno polega¢ na jego
definitywnym zazegnaniu przez sformutowanie wypowiedzi o tym, jakiego
zachowania pozwanego moze oczekiwa¢ powdd z uwagi na fgczacy te osoby
stosunek prawny sprawia, ze pierwszenstwo w ramach przedstawionego wyzej
wyroznienia nalezy przyznac¢ ochronie sprowadzajgcej sie do nakazania spetnienia
Swiadczenia. Jej efektywnos¢ jest zapewniana przez system przepiséw o sgdowym
postepowaniu egzekucyjnym. Rzadziej, gdyz wytgcznie w razie wykazania interesu
prawnego w jej uzyskaniu (art. 189 k.p.c.), sgd powszechny udziela ochrony
prawnej przez ustalenie prawa lub stosunku prawnego, a gdy ustawodawca

upowazni sgd powszechny do ingerowania w stosunek prawny, na tle ktérego
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powstat spér, moze on uksztattowac jakie$ jego elementy. Skutecznos¢ w obrocie
prawnym wyrokow ustalajgcych prawo lub stosunek prawny oraz ksztattujgcych
stosunek prawny bez zasgdzenia majgcego w nim podstawe swiadczenia,
zapewniana jest wylgcznie przez przypisanie im tych atrybutéw prawomocnosci,
0 jakich mowa w art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.

W wyroku ksztattujgcym prawo sad okresla te norme postepowania,
ktorg na mocy przyznanych mu kompetencji wprowadzit w relacje miedzy stronami,
a w wyroku udzielajgcym ochrony przez ustalenie, okresla stosunek prawny lub
prawo, ktorych istnienie stwierdzit. W innych postepowaniach, w szczegolnosci
w sprawach o swiadczenie, tego rodzaju wyroki definitywnie rozstrzygajg kwestie,
do ktorej sie odnoszg, bez mozliwosci - z uwagi na ich moc wigzgcg - odmiennej jej
oceny. Ograniczenie efektu wigzania orzeczeniem w innej sprawie jest osiggane
przez uzaleznienie mozliwosci udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 189
k.p.c. od wykazania interesu prawnego w jej uzyskaniu w tej witasnie formie,
ktérego to interesu brak, gdy poszukujgcy ochrony moze domagac sie $wiadczenia,
oraz niedopuszczalnos¢ zgdania ustalenia faktéw, gdyz uwzglednienie takiego

zgdania czynitoby niemozliwym ich dowodzenie w innym postepowaniu.

Za wynik postepowania w sprawie odpowiadajg przede wszystkim jego
strony, swiadome tego, ze z racji uczestniczenia w stosunkach cywilnoprawnych
(art. 6 k.c.) w razie sporu bedg musiaty wykazaé przed sgdem okolicznosci,
z ktorych wywodzg korzystane dla siebie skutki prawne (art. 232 k.p.c.).
Pozwany, po doreczeniu mu odpisu pozwu, moze jednak z réznych wzgledow nie
podjg¢ obrony przed roszczeniami powoda, a wowczas sgd oddali powodztwo
wyrokiem zaocznym tylko wtedy, gdy twierdzenia powoda budzg jego uzasadnione
watpliwoéci albo zostaty przytoczone w celu obejscia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.);
w innym przypadku powddztwo uwzgledni wyrokiem zaocznym, ktéry uprawomocni
sie w razie nie wniesienia sprzeciwu. To samo, odpowiednio, dotyczy roszczen
uwzglednianych w postepowaniu nakazowym (art. 485, art. 498 i 499 k.p.c.).
Podejmujgc obrone, pozwany moze podnies¢ w sprawie roznego rodzaju
twierdzenia i zarzuty, od takich, ktére okazg sie bez znaczenia z punktu widzenia

odpowiedzi na pytanie o zasadnosc¢ roszczenia powoda, do takich, ktére roszczenie
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to obezwtadnig. Dotyczy to takze spraw, w ktorych ocena zasadnosci roszczenia
powoda zalezy od sposobu wytozenia umowy tgczacej strony, a to ze wzgledu na

okolicznosci istotne w procesie takiej wyktadni i wymagajgce wykazania.

Skoro ustawodawca zezwala powodowi na swobodne podejmowanie decyzji
co do tego, czy przystugujgcych mu roszczen z tego samego stosunku prawnego
bedzie dochodzit w jednym procesie, czy w wielu, a pozwanego nie ogranicza
w jego decyzjach co do tego, czy w ogole, a jesli tak, to w jaki sposéb przed tymi
roszczeniami bedzie sie bronit, to oznacza to, ze od stron zalezy, z jaka
starannoscig bedg zabiega¢ o wynik kazdego osobno wszczynanego procesu.
Gdyby przyjg¢ inaczej, a mianowicie, ze powodzenie albo niepowodzenie powoda
w pierwszej z osobno wszczetych spraw o zasgdzenie $wiadczenia majgcego
wynika¢ ze stosunku prawnego tgczgcego go z pozwanym, determinuje wynik
postepowania w sprawie o inne swiadczenie z tego stosunku prawnego albo o inng
cze$¢ tego samego Swiadczenia, to prowadzenie tych kolejnych postepowan bytoby
nieracjonalne. Trudno bytoby przy tym wyjasnié, dlaczego ustawodawca akceptuje
dzielenie roszczen i dochodzenie ich odrebnie, skoro o ich zasadnosci nalezatoby
wnioskowa¢ zawsze na podstawie tego orzeczenia, ktére w relacjach miedzy
stronami uprawomocnito sie jako pierwsze, niezaleznie od tego, czy i w jakim
stopniu sprawa, w ktérej zapadto podlegata wyjasnieniu przez sgd przed jego
wydaniem i jakie zarzuty w celu obrony przed roszczeniem zgtosit pozwany. Jezeli
jednak w prowadzonych osobno postepowaniach strony wykazujg sie tg samag
starannoscig i aktywnoscig, powotujg te same dowody w celu wykazania swoich
twierdzen i podnoszg te same zarzuty, to - z przyczyn wskazanych przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 29 marca 1994 r., lll CZP 29/94 - oceny poszczegolnych
kwestii i ostatecznie takze wyniki tych spraw powinny by¢ dla nich zasadniczo takie
same. Osiggnieciu zgodnosci w tej ptaszczyznie stuzy jednak formutowane czasami
wymaganie, by sad rozpoznajgcy kolejng sprawe miedzy stronami szczegdinie
wnikliwie i rozwaznie jg osadzit, uwzgledniajgc takze argumenty, ktore przytoczyt

sad w sprawie zakonczonej wczesniej.

W warunkach, gdy art. 178 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze sedziowie

w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz
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ustawom, art. 365 § 1 k.p.c. bywa postrzegany jako przepis ustalajgcy ustawowe
ograniczenie sedziego w ocenach, ktére moze formutowa¢ w odniesieniu do
okolicznosci ujawniajgcych sie w sprawie. Trzeba zauwazy¢, ze tak samo jak
ustalone w decyzjach administracyjnych normy indywidualnego postepowania
muszg byc¢ respektowane przez sgdy i sedzidéw, tak i normy postepowania ustalone
przez sad w prawomocnie zakonczonych postepowaniach muszg byc¢
respektowane przez inne organy panstwowe, w tym i inne sady jako organy
wymiaru sprawiedliwosci, za czym przemawia zasada ustalona w art. 7 Konstytucji
oraz nawigzujgce do niej przepisy 0 mocy Wwigzacej orzeczen wydanych
w poszczegolnych postepowaniach. Wprowadzenie przewidzianego przez art. 365
§ 1 k.p.c. zwigzania orzeczeniem innego sgadu, wydanym w innej sprawie jest
wprawdzie racjonalne i systemowo uzasadnione (zob. tez postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2014 r., Ts 43/13, OTK - B 2015, nr
11, poz. 17), tak samo jak zwigzania bedgcego konsekwencjg koniecznosci
respektowania kompetencji przyznanych sgdom karnym (art. 11 k.p.c.), ale art.
365 § 1 k.p.c. wyznaczajgcy granice omawianego zwigzania w kontekscie art. 178

ust. 1 Konstytucji musi by¢ wyktadany Scisle.

W kontekscie art. 178 ust. 1 Konstytucji oraz zasady bezposredniosci
i swobodnej oceny dowodow nie sposob jest zatem odméwié sgdowi, gdy przytoczy
za tym powazne argumenty, uprawnienia do innej oceny przeprowadzonych
w sprawie dowoddéw, moggcej prowadzi¢ do innych ustalen o faktach, a w
konsekwencji i innej oceny kwestii, ktéra wazy na wyniku postepowania,
od tej oceny, ktorg przyjat inny sgd w odrebnie rozpoznawanej sprawie, zwtaszcza,
ze art. 365 § 1 k.p.c. dotyczy verba legis zwigzania orzeczeniem, nie zas
ustaleniami faktycznymi, w obrebie ktdrych lokuje sie takze zrekonstruowanie tresci

umowy tgczace.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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