Sygn. akt Il CZP 25/19

POSTANOWIENIE
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 21 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Jacek Gudowski

SSN Wojciech Katner

SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

SSN Mirostawa Wysocka

Protokolant Iwona Budzik

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Bozeny Goreckiej

w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 21 maja 2019 .,

rozpoznajgc zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Najwyzszy
postanowieniem z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt Il CO 121/18,

do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu,

w postepowaniu o wytgczenie sedziow Sadu Najwyzszego w lzbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (...)

w sprawie z odwotania W. Z.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr (...)/2018,

"1. Czy postanowienie o odrzuceniu wniesionego do Sgdu Najwyzszego odwotania
od uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa, wydane w jednoosobowym skfadzie, w
ktérym zasiadata osoba powotana do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego
mimo uprzedniego zaskarzenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa obejmujgcej wniosek o powofanie tej osoby do



petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego i niezakonczenia postepowania
przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym do chwili doreczenia aktu powotania,
istnieje  w znaczeniu prawnoprocesowym i konczy postepowanie wszczete
wniesieniem tego odwotania?

2. Czy znaczenie dla rozstrzygniecia zagadnienia okreslonego w punkcie 1 ma
okolicznosc¢, ze Naczelny Sgd Administracyjny przed doreczeniem aktu powotania
do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego wstrzymat wykonanie uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa na podstawie art. 388 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
i z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 84)?"

l. na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwraca
sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujacym pytaniem
prawnym:

czy art. 2, art. 6 ust. 1i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit Traktatu o Unii
Europejskiej w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
i z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowac
w ten sposédb, ze nie jest sgdem niezawistym, bezstronnym i ustanowionym
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii Europejskiej sad,
w ktérego jednoosobowym skiladzie zasiada osoba powotana do petnienia
urzedu sedziego z razacym naruszeniem regul prawa Panstwa
Czlonkowskiego dotyczacych powolywania sedziébw, w szczegdlnosci
polegajacym na powotaniu tej osoby do petnienia urzedu sedziego mimo
uprzedniego zaskarzenia do wiasciwego sadu krajowego (Naczelnego Sadu
Administracyjnego) uchwaly organu krajowego (Krajowej Rady Sagdownictwa)
obejmujacej wniosek o jej powotanie do petlnienia urzedu sedziego, mimo
wstrzymania wykonania tej uchwaly zgodnie z prawem krajowym oraz mimo
niezakonczenia postepowania przed wtasciwym sadem krajowym (Naczelnym
Sadem Administracyjnym) przed doreczeniem aktu powotania?

Il. na podstawie art. 105 § 1 Regulaminu postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci wnosi o zastosowanie trybu przyspieszonego.

lll. odracza posiedzenie.

UZASADNIENIE

Przedmiot postepowania



1. Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziéw powzigt watpliwosci dotyczgce
wyktadni przepiséw prawa Unii Europejskiej rozpoznajgc zagadnienie prawne
przedstawione mu w zwigzku z wyktadnig przepisow prawa krajowego. Zagadnienie
to zostato przedstawione postanowieniem z dnia 20 marca 2019 r. w sprawie Il CO
121/18 przez skfad trzech sedziow Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcy w lIzbie
Cywilnej wniosek o wytgczenie sedziow Sadu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych od rozpoznania sprawy | NO 47/18.
Sprawa | NO 47/18 zostata wszczeta odwotaniem W. Z., sedziego Sgdu
Okregowego w K., od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2018 z dnia 21
wrzesnia 2018 r. o umorzeniu postepowania w sprawie jego odwotfania od decyzji
Prezesa Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 sierpnia 2018 r. (dalej: ,uchwata KRS nr
(...)/2018”). Na mocy decyzji z dnia 27 sierpnia 2018 r. sedzia W. Z. zostat
przeniesiony z wydziatu Sgdu Okregowego w K., w ktérym dotad orzekat, do innego
wydziatu tego Sadu na podstawie art. 22a § 4b pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 52 ze
zm.).

2. Po wniesieniu odwotania od uchwaty KRS nr (...)/2018 W. Z. w dniu 14
listopada 2018 r. zlozyt wniosek o wytgczenie od jego rozpoznania wszystkich
sedziow Sgdu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego, tj. (...). Argumentowat, Ze Izba ta ze wzgledu na
swoj ustrojowy ksztatt i sposéb wyboru jej czionkdéw przez Krajowg Rade
Sadownictwa powotang sprzecznie z Konstytucjg nie moze - w jakimkolwiek
sktadzie zlozonym z osob, ktore jg tworzg - bezstronnie i niezaleznie rozpoznac
odwotania.

3. Wniosek o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego
wobec wszystkich osob orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, objetych Zzadaniem wylgczenia, zawarty byt w uchwale Krajowe;j
Rady Sgdownictwa nr 331/2018 z dnia 28 sierpnia 2018 r. (dalej: ,uchwata KRS
nr 331/2018”). Uchwate te zaskarzyli w catosci do Naczelnego Sgdu Administracyjnego
iNni - uczestnicy postepowania nominacyjnego, w stosunku do ktérych Krajowa
Rada Sadownictwa nie wystgpita do Prezydenta RP z wnioskiem o ich powotanie
do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego. Zaskarzenie nastgpito zgodnie z art.
44 ust. 1a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jedn. tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 84 ze zm. - dalej: ,ustawa o0 KRS”) w brzmieniu obowigzujgcym
w chwili zaskarzenia.

4. Naczelny Sgd Administracyjny postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2018 r.
wstrzymat wykonanie uchwaty KRS nr 331/2018, dziatajgc na podstawie art. 388 § 1
i art. 3982 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1360 ze zm. — dalej: ,k.p.c.”) w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



5. Pomimo uprzedniego zaskarzenia w catosci uchwaty KRS nr 331/2018 do
Naczelnego Sad Administracyjnego (pkt 3), pomimo wstrzymania jej wykonania
przez ten Sad (pkt 4) i pomimo niezakonczenia postepowania przed tym Sgdem,
Prezydent RP w dniu 10 pazdziernika 2018 r. wreczyt akty powotania do petnienia
urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych osobom objetym wnioskiem W. Z. o wylgczenie.

6. Posiedzenia przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym w sprawach, ktére
obejmujg zaskarzenie uchwaty KRS nr 331/2018, =zostaly odroczone
postanowieniami z dnia 22 listopada 2018 r. do czasu rozpoznania przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,Trybunal’) pytan prejudycjalnych,
dotyczgcych zgodnosci z prawem unijnym przepisow art. 44 ust. 1b i art. 44 ust. 4
ustawy o KRS. Pytania te Naczelny Sad Administracyjny przedstawit
postanowieniem z dnia 21 listopada 2018 r. w sprawach, w ktérych zaskarzone
zostaty do tego Sadu inne uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, obejmujgce wnioski
0 powotanie do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego oséb wskazanych do
Izby Cywilnej i Izby Karnej Sgdu Najwyzszego (sprawa C-824/18).

7. W dniu 20 lutego 2019 r. Prezydent RP wreczyt akt powotania do petnienia
urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych A. S. Wniosek o jego powotanie zawarty byt w uchwale KRS nr 331/2018,
wobec czego powotanie A. S. takze nastgpito po tym, jak uchwata KRS nr 331/2018
zostata w catosci zaskarzona do Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sad ten
wstrzymat jej wykonanie (pkt 3 i4), a postepowanie przed tym Sgdem nie zostato
zakonczone. Wobec faktu, ze A. S. zostat powotany do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego w dniu 20 lutego 2019 r., tj. po ztozeniu w dniu 14 listopada 2018
r. wniosku W. Z. o wytgczenie (pkt 2), nie byt on objety tym wnioskiem.

8. Posiedzenie Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej w sprawie IIl CO 121/18
0 wylgczenie sedziow Sadu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych od rozpoznania sprawy | NO 47/18 zostato
wyznaczone na dzieh 8 marca 2019 r. Akta sprawy Il CO 121/18 i sprawy | NO 47/18
od dnia 21 stycznia 2019 r. pozostawaty w wytgcznej dyspozyciji Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego, a w jej ramach - od chwili jego wyznaczenia - sktadu rozpoznajgcego
wniosek o wytgczenie.

9. Przed dniem 8 marca 2019 r., pismem z dnia 5 marca 2019 r. udziat
w sprawie | NO 47/18 w dniu 6 marca 2019 r. zgtosit prokurator Prokuratury
Krajowej. Wnidst o odrzucenie odwotania W. Z. od uchwaty KRS nr (...)/2018 jako
niedopuszczalnego.

10. W dniu 8 marca 2019 r., tuz przed rozpoczeciem posiedzenia w Izbie
Cywilnej, Sad Najwyzszy — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
w sktadzie jednoosobowym, w ktérym zasiadat A. S., nie dysponujgc aktami sprawy



| NO 47/18, wydat w tej sprawie postanowienie o odrzuceniu odwotania W. Z. od
uchwaty nr (...)/2018 ze wzgledu na jego niedopuszczalnosé. W postanowieniu tym
podzielono stanowisko prokuratora bez uprzedniego umozliwienia W. Z.
odniesienia sie do tego stanowiska.

11. Sktad Sadu Najwyzszego orzekajgcy w lzbie Cywilnej, rozpoznajgcy
w sprawie Il CO 121/18 wniosek o wytgczenie w dniu 8 marca 2019 r., odroczyt
jego rozpoznanie na dzien 20 marca 2019 r. Na posiedzeniu w dniu 20 marca 2019 r.
uznat, ze wydanie postanowienia z dnia 8 marca 2019 r. w sprawie | NO 47/18
przed rozpoznaniem wniosku o wytgczenie w sprawie Il CO 121/18, naruszyto
art. 50 § 3 pkt 2 k.p.c., ktory zakazuje wydania orzeczenia kornczgcego postepowanie
w sprawie w razie zgtoszenia wniosku o wytgczenie sedziego przez jakiegokolwiek
sedziego, wtym nieobjetego wnioskiem o wylgczenie. Ocenit réwniez, ze
rozpoznanie sprawy i orzekanie w niej przez sad, ktéry nie dysponuje aktami sprawy,
i bez umozliwienia W. Z. zapoznania sie ze stanowiskiem prokuratora stanowito
naruszenie prawa do wystuchania (art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci - dalej: ,EKPCZ”, oraz art. 47
ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej - dalej: ,KPP”).

12. Oddzielnie Sad Najwyzszy rozwazyt kwestig, czy A. S. — ze wzgledu na to,
w jakich okoliczno$ciach zostat powotany do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego (pkt 7 w zwigzku z pkt 3 i 4) — jest sedzig tego Sadu. Okolicznos¢ ta
ma znaczenie dla oceny kwestii, czy postanowienie z dnia 8 marca 2019 r. wydane
w sprawie | NO 47/18 przez Sad Najwyzszy w skfadzie jednoosobowym, w ktérym
zasiadat A. S., prawnie istnieje jako orzeczenie sgdowe. Nauka i judykatura w Polsce
zgodnie przyjmujg, ze prawnie nie istnieje ,orzeczenie”, ktére wydata osoba lub
osoby niebedgce sedziami. Przesgdzenie tej kwesti ma znaczenie dla wyniku
rozpoznania wniosku o wytgczenie w sprawie Il CO 121/18. Jesli postanowienie z dnia
8 marca 2019 r. wydane w sprawie | NO 47/18 prawnie istnieje, to postepowanie w
sprawie Il CO 121/18 o wylgczenie musi zosta¢ zakonczone (umorzone) jako
bezprzedmiotowe. Jezeli jednak postanowienie z dnia 8 marca 2019 r. wydane w
sprawie | NO 47/18 prawnie nie istnieje, to w sprawie Ill CO 121/18 wniosek o
wytgczenie musi zostac rozpoznany.

13. Rozwazajgc te kwestie Sad Najwyzszy w sprawie Il CO 121/18 powziat
powazne watpliwosci i przedstawit zagadnienie prawne sktadowi siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego, wyrazajgce sie w pytaniu, czy istnieje w sensie prawnym
orzeczenie wydane w sktadzie jednoosobowym, w ktorym zasiadata osoba powotana
do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego mimo uprzedniego zaskarzenia do
Naczelnego Sadu Administracyjnego uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa
obejmujgcej wniosek o powotanie tej osoby do petnienie tego urzedu, wstrzymania
wykonania tej uchwaty i niezakonczenia postepowania przed Naczelnym Sgadem
Administracyjnym do chwili doreczenia jej aktu powotania.



14. Rozpoznajgc to zagadnienie prawne sktad siedmiu sedzidw Sgdu Naj-
wyzszego - przyjawszy, ze A. S., ze wzgledu na przedstawione okolicznosci (pkt 7 w
zwigzku z pkt 3 i 4), zostat powotany przez Prezydenta RP do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego z razgcym naruszeniem regut prawa polskiego
dotyczgcych powotywania sedziéw (pkt 21-37) — powzigt watpliwosci co do wyktadni
powotanych w tresci pytania prejudycjalnego przepisow prawa Unii Europejskiej.
Watpliwosci te polegajg na tym, czy sad, w ktérego jednoosobowym sktadzie zasiada
osoba powotana do petnienia urzedu sedziego z razgcym naruszeniem regut prawa
krajowego dotyczgcych powotywania sedzidow, w szczegolnosci polegajgcym na
powofaniu do petnienia urzedu sedziego w takich okolicznosciach, w ktérych
powotany zostat A. S., moze by¢ uznany za sad niezawisty, bezstronny i ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii Europejskie;.

15. Rozstrzygniecie wskazanych watpliwosci jest istotne nie tylko
w odniesieniu do A. S., lecz ma takze znaczenie w odniesieniu do pozostatych osob
orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w odniesieniu do
7 0s6b orzekajgcych w Izbie Cywilnej i 1 osoby orzekajgcej w Izbie Dyscyplinarnej,
powofanych do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego w takich samych
okolicznosciach, jak A. S.. Ponadto 10 pozostatych oséb orzekajgcych w Izbie
Dyscyplinarnej zostato powotanych przez Prezydenta RP do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego, mimo ze przedtem uchwata Krajowej Rady
Sagdownictwa obejmujgca wniosek o ich powofanie zostata zaskarzona do
Naczelnego Sadu Administracyjnego i postepowanie przed tym Sgdem nie zostato
zakonczone przed doreczeniem aktow powotania. Naczelny Sgd Administracyjny
postanowieniami z dnia 23 listopada 2018 r. réwniez odroczyt posiedzenia w
sprawach, w ktorych zaskarzono uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczgca
tych 10 sedziow Sgdu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej, do czasu
rozstrzygniecia przez Trybunat pytan prawnych w sprawie C-824/18 (pkt 6).

Przepisy prawa polskiego

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
Art. 7.
Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Art. 10.

1. Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze wiadzy
ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wtadzy sgdowniczej.



2. Wiadze ustawodawczg sprawujg Sejm i Senat, wtadze wykonawczg Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wtadze sgdowniczg sady i trybunaty.

Art. 45.

1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

(...)
Art. 60.

Obywatele polscy korzystajgcy z petni praw publicznych majg prawo dostepu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach.

Art. 77.

(...)

2. Ustawa nie moze nikomu zamykac¢ drogi sagdowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw.

Art. 144.

1. Prezydent Rzeczypospolitej, korzystajgc ze swoich konstytucyjnych i ustawowych
kompetenciji, wydaje akty urzedowe.

2. Akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagajg dla swojej waznosci
podpisu Prezesa Rady Ministréow, ktory przez podpisanie aktu ponosi
odpowiedzialnos¢ przed Sejmem.

3. Przepis ust. 2 nie dotyczy:
(-..)

17) powotywania sedzidw,
Art. 175.

1. Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy,
sady powszechne, sgdy administracyjne oraz sgdy wojskowe.

2. Sad wyjgtkowy lub tryb dorazny moze by¢ ustanowiony tylko na czas wojny.
Art. 179.

Sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowe;j
Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony.



Art. 183.

1. Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatalnoscig sgddéw powszechnych
I wojskowych w zakresie orzekania.

2. Sad Najwyzszy wykonuje takze inne czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach.

3. Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego powotuje Prezydent Rzeczypospolitej
na szescioletnia  kadencje sposréd kandydatow przedstawionych  przez
Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Sadu Najwyzszego.

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa w brzmieniu
uwzgledniajgcym ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo
o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1443), obowigzujgcym od dnia 27 lipca 2018 r.

Art. 43.
1. Uchwata Rady staje sie prawomocna, jezeli nie przystuguje od niej odwotanie.

2. Jezeli uchwaty, o ktérej mowa w art. 37 ust. 1, nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy
postepowania, uchwata ta staje sie prawomocna w czesci obejmujgcej
rozstrzygniecia o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu
sedziego tych uczestnikbw postepowania, ktérzy nie wniesli odwofania,
z zastrzezeniem art. 44 ust. 1b.

Art. 44.

1. Uczestnik postepowania moze odwotaé sie do Sadu Najwyzszego z powodu
sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.
Odwotanie nie przystuguje w sprawach okreslonych w art. 3 ust. 2 pkt 2 niniejszej ustawy.

1a. W sprawach indywidualnych dotyczgcych powofania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego odwotanie przystuguje do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W sprawach tych odwotanie do Sgdu Najwyzszego nie przystuguije.
Odwotanie do Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie moze by¢ oparte na zarzucie
niewtasciwej oceny spetniania przez kandydatow kryteriow uwzglednianych przy



podejmowaniu rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu sedziego na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego.

1b. Jezeli uchwaty, o ktérej mowa w art. 37 ust. 1, w sprawach indywidualnych
dotyczgcych powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego
nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy postepowania, staje sie ona prawomocna w czesci
obejmujgcej rozstrzygniecie o przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego, a takze w czeSci obejmujgcej rozstrzygniecie
0 nieprzedstawieniu wniosku 0 powotanie do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego tych uczestnikéw postepowania, ktérzy nie wniesli odwotania.

2. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Przewodniczgcego, w terminie
dwutygodniowym od doreczenia uchwaly z uzasadnieniem. Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznaje odwofanie i wydaje orzeczenie w terminie 14 dni od dnia
przekazania temu sgdowi odwotania.

3. Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym i Naczelnym Sgdem Administracyjnym
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 155, z 2017 r., poz. 2491 oraz z 2018 ., poz. 51 138)
o skardze kasacyjnej. Przepisu art. 87* tej ustawy nie stosuije sie.

4. W sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego uchylenie przez Naczelny Sgd Administracyjny
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do
petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego jest rownoznaczne z przyjeciem
zgtoszenia uczestnika postepowania, ktory wnidst odwotanie, kandydatury na wolne
stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyzszym, co do ktérego w dniu wydania
orzeczenia przez Naczelny Sagd Administracyjny postepowanie przed Krajowg Radag
Sadownictwa nie zostato zakonczone, a w przypadku braku takiego postepowania,
na kolejne wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyzszym objete
obwieszczeniem.

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 kwietnia 2019 r., uwzgledniajgcym rozstrzygniecie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie K 12/18
(Dz.U. z 2019., poz. 609)

Art. 44,
1. Uczestnik postepowania moze odwofa¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu

sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.
Odwotanie nie przystuguje w sprawach okreslonych w art. 3 ust. 2 pkt 2 niniejszej ustawy.
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(...).

1b. Jezeli uchwaty, o ktérej mowa w art. 37 ust. 1, w sprawach indywidualnych
dotyczgcych powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego
nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy postepowania, staje sie ona prawomocna w czesci
obejmujgcej rozstrzygniecie o przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego, a takze w czesci obejmujgcej rozstrzygniecie
0 nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego tych uczestnikéw postepowania, ktérzy nie wniesli odwotania.

2. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Przewodniczgcego, w terminie
dwutygodniowym od doreczenia uchwaly z uzasadnieniem. Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznaje odwotanie i wydaje orzeczenie w terminie 14 dni od dnia
przekazania temu sgdowi odwotania.

3. Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym i Naczelnym Sgdem Administracyjnym
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 155, z 2017 r., poz. 2491 oraz z 2018 ., poz. 5 i 138)
o skardze kasacyjnej. Przepisu art. 87* tej ustawy nie stosuije sie.

4. W sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego uchylenie przez Naczelny Sgd Administracyjny
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do
petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego jest rdwnoznaczne z przyjeciem
zgtoszenia uczestnika postepowania, ktory wnidst odwotanie, kandydatury na wolne
stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyzszym, co do ktérego w dniu wydania
orzeczenia przez Naczelny Sgd Administracyjny postepowanie przed Krajowg Radg
Sadownictwa nie zostato zakonczone, a w przypadku braku takiego postepowania,
na kolejne wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyzszym objete
obwieszczeniem.

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa w brzmieniu
uwzgledniajgcym ustawe z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 914), obowigzujacym
od dnia 23 maja 2019 .

Art. 44.
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1. Uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu
sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inacze;.
Odwotanie nie przystuguje w sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego.

(..))

2. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Przewodniczgcego, w terminie dwutygod-
niowym od dnia doreczenia uchwaty z uzasadnieniem.

3. Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 1360,
z pdzn. zm.) o skardze kasacyjnej. Przepisu art. 87* tej ustawy nie stosuje sie.

4.(...).

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz ustawy - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych
(Dz.U. z 2019 r., poz. 914)

(...)
Art. 3.

Postepowania w sprawach odwotan od uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa
w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego, wszczete i niezakonczone przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, podlegajg umorzeniu z mocy prawa.

Art. 4.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogtoszenia.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.)

Art. 26.

Do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych, rozpoznawanie protestdw wyborczych
i protestow przeciwko waznosci referendum ogdélnokrajowego i referendum
konstytucyjnego oraz stwierdzanie waznosci wyborow i referendum, inne sprawy
z zakresu prawa publicznego, w tym sprawy z zakresu ochrony konkurenciji, regulaciji
energetyki, telekomunikacji i transportu kolejowego oraz sprawy, w ktorych ztozono
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odwotanie od decyzji Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a takze
skargi dotyczace przewlektosci postepowania przed sgdami powszechnymi
I wojskowymi oraz Sgdem Najwyzszym.

Art. 82.

Jezeli Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje lub inny srodek odwotawczy, powezmie
powazne watpliwosci co do wykfadni przepisbw prawa bedacych podstawg
wydanego rozstrzygniecia, moze odroczyC rozpoznanie sprawy i przedstawi¢
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi 7 sedziow tego sadu.

Art. 86.

§ 1. Jezeli sktad Sgdu Najwyzszego uzna, ze przedstawione zagadnienie wymaga
wyjasnienia, a rozbieznosci - rozstrzygniecia, podejmuje uchwate, w przeciwnym
razie odmawia jej podjecia, a jezeli podjecie uchwaty stato sie zbedne - umarza
postepowanie.

§ 2. Jezeli sktad 7 sedzibw Sgdu Najwyzszego uzna, ze znaczenie dla praktyki
sgdowej lub powaga wystepujagcych watpliwosci to uzasadnia, moze zagadnienie
prawne lub wniosek o podjecie uchwaty przedstawi¢ sktadowi catej izby, natomiast
izba - sktadowi 2 lub wiekszej liczby potgczonych izb albo petnemu sktadowi Sgdu
Najwyzszego.

Art. 87.

§ 1. Uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego, sktadu potgczonych izb oraz sktadu
catej izby, z chwilg ich podjecia, uzyskujg moc zasad prawnych. Sktad 7 sedziow
moze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej.

§ 2. Uchwatly, ktére uzyskaty moc zasad prawnych, sg publikowane wraz
z uzasadnieniem w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Sgdu
Najwyzszego.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(edn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 52 ze zm.)

Art. 22a.
(-..)
§ 4a. Przeniesienie sedziego do innego wydziatu wymaga zgody sedziego.

§ 4b. Nie wymaga zgody sedziego przeniesienie go do innego wydziatu, jezeli:
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1) przeniesienie nastepuje do wydziatu, w ktorym rozpoznaje sie sprawy
z tego samego zakresu;

2) zaden inny sedzia w wydziale, z ktérego nastepuje przeniesienie,
nie wyrazit zgody na przeniesienie;

3) przenoszony sedzia jest przydzielony do wydziatu, o ktérym mowa w § 2.

§ 4c. Przepiséw § 4b pkt 1 i 2 nie stosuje sie do sedziego, ktérego w okresie trzech
lat przeniesiono do innego wydziatu bez jego zgody. Przy przeniesieniu sedziego do
innego wydziatu bez jego zgody w przypadku, o ktorym mowa w § 4b pkt 2, bierze
sie pod uwage w szczegolnosci staz pracy sedziow w wydziale, z ktérego nastepuje
przeniesienie.

§ 5. Sedzia lub asesor sgdowy, ktéremu zmieniono podziat czynnosci w sposob
skutkujgcy zmiang zakresu jego obowigzkdéw, w szczegolnos$ci przeniesieniem do
innego wydziatu sagdu, moze odwotac sie do Krajowej Rady Sgdownictwa w terminie
siedmiu dni od dnia otrzymania nowego zakresu obowigzkow. Odwotanie nie
przystuguje w przypadku:

1) przeniesienia do wydziatu, w ktérym rozpoznaje sie sprawy z tego samego
zakresu;

2) powierzenia obowigzkéw w tym samym wydziale na zasadach
obowigzujgcych pozostatych sedzidow, a w szczegdlnosci odwotania przydziatu do
sekcji lub innej formy specjalizacji.

(...)
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Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.)

Art. 49.

Niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sgd wytgcza sedziego na
jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej
Sprawie.

Art. 50.

§ 1. Wniosek o wytgczenie sedziego strona zgtasza na pismie lub ustnie do protokotu
w sgdzie, w ktérym sprawa sie toczy, uprawdopodabniajgc przyczyny wytgczenia.

§ 2. Strona, ktora przystgpita do rozprawy, powinna uprawdopodobni¢ ponadto, ze
przyczyna wytgczenia dopiero pozniej powstata lub stata sie jej znana.

§ 3. Do czasu rozstrzygniecia wniosku o wytgczenie sedziego:
1) sedzia, ktérego dotyczy wniosek, moze podejmowac dalsze czynnosci;

2) nie moze zostaC wydane orzeczenie Ilub zarzgdzenie konczgce
postepowanie w sprawie.

Art. 365.

§ 1. Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat,
lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

()

Art. 379.

Niewaznosc¢ postepowania zachodzi:
(...)

4) jezeli sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli
W rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy;

(...)
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Art. 388.

§ 1. W razie wniesienia skargi kasacyjnej, gdyby na skutek wykonania orzeczenia
stronie mogta by¢ wyrzadzona niepowetowana szkoda, sgad drugiej instancji moze
wstrzymac¢ wykonanie zaskarzonego orzeczenia do czasu ukonczenia postepowania
kasacyjnego lub uzalezni¢ wykonanie tego orzeczenia - a w razie oddalenia apelaciji
takze orzeczenia sgdu pierwszej instancji - od ztozenia przez powoda stosownego
zabezpieczenia. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

(...)
Art. 391.

§ 1. Jezeli nie ma szczegdlnych przepiséw o postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji, do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji. Przepisy art. 194—196 i 198 nie majg zastosowania.

Art. 3982,

Jezeli nie ma szczegodlnych przepisow o postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym,
do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o apelacji, z tym ze skarge
kasacyjng cofngé moze réwniez sama strona, a termin na sporzgdzenie
uzasadnienia orzeczenia przez Sad Najwyzszy wynosi miesigc.

Art. 401.
Mozna zgdac¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci:

1) jezeli w skfadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona albo jezeli
orzekat sedzia wylgczony 2z mocy ustawy, a strona przed
uprawomocnieniem sie wyroku nie mogta domagac sie wytgczenia;

(...)

Pytanie

16. Udzielenie przez Trybunat odpowiedzi na przedstawione pytanie
prejudycjalne bedzie przestankg rozstrzygniecia przez sktad siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego zagadnienia prawnego przedstawionego mu przez zwykty sktad tego
Sadu. Jezeli Trybunat przesadzi, ze Sgd Najwyzszy, wydajgc postanowienie z dnia
8 marca 2019 r. w sprawie | NO 47/18, tj. postanowienie o zakohczeniu postepowania
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w sprawie z odwotania W. Z. od uchwaty KRS nr (...)/2018, nie byt sgdem, ktéry moze
by¢ uznany za sad niezawisty, bezstronny i ustanowiony uprzednio na mocy ustawy, a
tym samym za sgd zapewniajgcy skuteczng ochrone sadowg objetg prawem Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (dalej:
»TUE”) w zwigzku z art. 47 KPP i z art. 267 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dalej: ,TFUE”), to wplynie to na ocene skutkbw powotania do petnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego w takich okolicznosciach, w ktérych powotany
zostat A. S., w mysl prawa polskiego, przy uwzglednieniu z jednej strony rozwigzan
konstytucyjnych obowigzujgcych w Polsce i ich wykfadni, oraz z drugiej strony
koniecznosci zapewnienia efektywnosci prawa Unii Europejskiej, w tym jego zasad
ogdlnych. Konsekwencjg tego moze byC koniecznos¢ uznania, Zze orzeczenia
wydawane przez Sad Najwyzszy w sktadzie ztozonym wytgcznie z oséb powotanych do
tego Sgdu w okolicznosciach takich, w ktérych powotany zostat A. S., lub podobnych,
sg orzeczeniami prawnie nieistniejgcymi, gdyz pochodzgcymi od osoby niebedacej
sedzig lub osob niebedgcych sedziami. Przedstawienie Trybunatowi pytania prawnego
i jego rozstrzygniecie przez Trybunat pozwoli unikngé mozliwej rozbieznosci w ocenie
skutkow prawnych naruszen regut prawa krajowego dotyczgcych powotywania sedziow
w Swietle prawa Unii Europejskiej oraz prawa krajowego.

17. Unia Europejska jest Unig prawa, w ktdrej zadania gwarancji kontroli sgdowe]
w jej porzadku prawnym powierzone sg nie tylko Trybunatowi, ale takze sgdom panstw
cztonkowskich. Panstwa te muszg ustanawia¢ srodki niezbedne do zapewnienia
jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach
objetych prawem Unii. Zgodnie z judykaturg Trybunatu, zasada skutecznej ochrony
sgdowej praw wywodzonych przez jednostki z prawa unijnego, statuowana w art. 19 ust.
1 akapit drugi TUE i wynikajgca z tradycji konstytucyjnych wspdinych panstwom
cztonkowskim, jest ogoling zasadg prawa Unii Europejskiej. Samo istnienie skutecznej
kontroli sgdowej, ktora stuzy zapewnieniu poszanowania prawa unijnego, pozostaje
nieodigczng cechg panstwa prawa. Kazde panstwo czlonkowskie musi zapewnic, aby
organy nalezgce — jako ,sgd” w rozumieniu prawa unijnego — do systemu srodkéw
odwotawczych w dziedzinach objetych tym prawem odpowiadaty wymaganiom
skutecznej ochrony sadowej (wyroki z dnia 27 lutego 2018 r., C-64/16, Associagao
Sindical dos Juizes Portugueses p. Tribunal de Contas, pkt 33—-37, i z dnia 25 lipca 2018 r.,
C-216/18 PPU, LM, pkt 49-52 i powotana tam wczesniejsza judykatura Trybunatu).

18. Przy ocenie, czy dany organ spetnia wymagania uznania go za ,sad”
w ujeciu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, trzeba uwzgledni¢ w szczegdlnosci takie kryteria,
jak podstawa prawna dziatania organu i niezawisto$¢ tego organu oraz oséb orzekajgcych
w nim jako sedziowie (wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., C-64/16, Associagao
Sindical dos Juizes Portugueses p. Tribunal de Contas, pkt 38 i 42-43, wyrok
zdnia 25 lipca 2018r., C-216/18 PPU, LM, pkt 53). Zbiega sie to w pelni
Zz wymaganiami, ktére stawiane sg pojeciu ,sgdu” w art. 267 akapit trzeci TFUE
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(wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., C-503/15, Ramo6n Margarit Panicello p. Pilar
Hernandez Martinez, pkt 27 i powotana tam wczesniejsza judykatura Trybunatu) oraz
w art. 47 akapit drugi KPP w kontekscie prawa do skutecznego $rodka prawnego
i dostepu do bezstronnego sadu (wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., C-64/16, Associagao
Sindical dos Juizes Portugueses p. Tribunal de Contas, pkt 41, wyrok z dnia 25 lipca
2018 r., C-216/18 PPU, LM, pkt 53, wyrok z dnia 23 stycznia 2018 r., T-639/16 P, FV
p. Radzie Unii Europejskiej, pkt 67). Koresponduje tez ze standardem niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg okreslonym wart. 6 ust. 1 EKPCz
(por. w zwigzku z tym art. 52 ust. 3i 7 KPP i art. 6 ust. 3 TUE).

19. Zwigzki niniejszej sprawy z prawem Unii Europejskiej sg dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego w swojej witasciwosci ma sprawy, w ktorych powstajg kwestie
zwigzane z wyktadnig i stosowaniem prawa Unii Europejskiej. Przyktadem sg tzw.
sprawy regulacyjne, w tym przede wszystkim sprawy z zakresu ochrony
konkurencji i regulacji energetyki (art. 26 ustawy z dnia 5 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym, Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm. - dalej: ,ustawa o SN”). W tych
sprawach czesto stosowane sg przepisy prawa unijnego lub prawa krajowego,
ktore stuzg wdrozeniu prawa unijnego. Konieczne jest wiec zbadanie, czy Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego — z tego powodu,
ze w jej sktad wchodzi A. S. i inne osoby powotane do petnienia urzedu sedziego
w takich samych okolicznosciach — spetnia wymagania wynikajgce z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE.

Po drugie, kwestionowane postanowienie z dnia 8 marca 2019 r. zapadto
w sprawie dotyczgcej statusu sedziego sadu krajowego, ktérym jest W. Z.. Sedzia
W. Z., wchodzgc w sktad sgdu krajowego, musi pozostawac niezawisty, aby - przy
stosowaniu prawa Unii Europejskiej - rowniez ten sad pozostawat niezawisty i
odpowiadat wymaganiom wynikajgcym z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. W takiej
sprawie, na kazdym jej etapie, ze wzgledu na jej przedmiot dotyczgcy wymagan
wynikajgcych z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, przestrzegane muszg by¢ wiec
wymagania okreslone w art. 47 akapit drugi KPP, co oznacza, ze trzeba ocenic,
czy sad, ktdry jg rozpoznaje, tj. Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego, moze by¢ uznana za sad, kitory jest sgdem niezawistym,
bezstronnym i ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu tego
przepisu.

20. Sad majacy ustawowg podstawe prawng (art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE), a tym samym ustanowiony uprzednio na mocy ustawy (art. 47 akapit drugi
KPP), to sad, do ktérego sedziéw powotuje sie zgodnie z wtasciwymi przepisami
zawartymi w prawie krajowym. Z wymagania tego wynika zasada, ze sedzia musi
by¢ mianowany zgodnie z prawem (wyrok z dnia 23 stycznia 2018 r., T-639/16 P,
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FV p. Radzie Unii Europejskiej, pkt 68, i powotane w tym wyroku orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, dalej jako: ,ETPCZ", wydane na tle art.
6 ust. 1 EKPCz). Sposob powotywania sedzidw i przestrzeganie ustanowionych w
tym zakresie regut prawa ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia gwarancji
niezawistosci sgdu, w tym wobec wtadzy wykonawczej (por. dodatkowo wyrok z dnia
13 grudnia 2012 r., T-199/11 P, Guido Strack p. Komisji Europejskiej, pkt 22), i jego
bezstronnosci. W razie naruszenia regut powotywania sedziéw gwarancje te zostajg
podwazone. Szczegodlnie znaczenie majg naruszenia razgce, tj. naruszenia zasad
fundamentalnych, bedacych integralng czescig ksztattowania i funkcjonowania systemu
sgdowniczego. Jezeli naruszenie jest intencjonalne lub stanowi wyrazny przejaw
zignorowania tych zasad, stwarza takze realne ryzyko, ze inne organy panstwa, w tym
organy wtadzy wykonawczej, przekroczyty swoje uprawnienia, podwazajgc rzetelnosc
procesu nominacyjnego w stopniu trudnym do przewidzenia w obowigzujgcym prawie
(por. wydany na tle art. 6 ust. 1 EKPCz wyrok ETPCz z dnia 12 marca 2019 r.,
Gudmundur Andri Astradsson p. Islandii, skarga nr 26374/18).

21. Sad Najwyzszy stwierdza, ze w postepowaniu nominacyjnym, w ktérym do
petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego powotano A. S., zasiadajgcego w
jednoosobowym skfadzie Sgdu Najwyzszego, ktéry wydat postanowienie z dnia 8
marca 2019 r. w sprawie | NO 47/18, doszto do razgcego naruszenia regut prawa
polskiego dotyczgcych powotywania sedziow.

22. W zakresie istotnym dla zagadnienia prawnego rozpatrywanego przez
skfad powiekszony Sgdu Najwyzszego naruszenie to polegato przede wszystkim na
tym, ze A. S. zostat powotany przez Prezydenta RP do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego mimo uprzedniego zaskarzenia przez innych uczestnikdéw
postepowania nominacyjnego uchwaty KRS nr 331/2018, obejmujgcej wniosek o
jego powotanie, do Naczelnego Sadu Administracyjnego i niezakonczenia
postepowania przed tym Sgdem przed doreczeniem mu aktu powotania.

23. Zgodnie z art. 179 Konstytucji, sedziowie w Polsce sg powotywani przez
Prezydenta RP, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony.
Konieczne jest wspotdziatanie — w ujeciu chronologicznym — dwoch konstytucyjnych
organéw panstwa, ktére wzajemnie sie dopetniajg (por. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r., Kpt 1/08, OTK-A 2008, nr 5, poz. 97, oraz
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2012 r., K 7/10, OTK-A 2012, nr 5,
poz. 48, i z dnia 5 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK-A 2012, nr 6, poz. 62). Wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa nie jest opinig, lecz ma znaczenie konstytutywne, gdyz
dopiero po jego ztozeniu do Prezydenta RP powstaje jego kompetencja do powotania
osoby objetej wnioskiem do petnienia urzedu sedziego.

24. Skierowanie przez Krajowg Rade Sagdownictwa do Prezydenta RP
wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego poprzedza postepowanie
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nominacyjne, ktére - przy zachowaniu wymagan konstytucyjnych - jest regulowane
w ustawach. Chodzi o ustawe o Krajowej Radzie Sgdownictwa i ustawy regulujgce ustrgj
poszczegolnych sgdow, w tym ustawe o Sadzie Najwyzszym. W celu zapewnienia
kandydatom, ktérzy uczestniczg w postepowaniu nominacyjnym, ochrony ich praw, w tym
prawa dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach (art. 60 Konstytucji RP)
oraz prawa do sgdu w kazdej indywidualnej sprawie (art. 45 ust. 1 iart. 77 ust. 2 Konstytuciji,
por. w zwigzku z tym wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06,
OTK-A 2008, nr 4, poz. 63), przewidziana zostata sgdowa kontrola — pod katem zgodnosci
z prawem — uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie wystgpienia do Prezydenta
RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego (art. 44 ustawy o KRS).
W odniesieniu do kandydatow na urzgd sedziego Sagdu Najwyzszego w ksztatcie
miarodajnym dla okolicznosci sprawy kontrola ta zostata powierzona Naczelnemu Sgdowi
Administracyjnemu i poddana zmodyfikowanym regutom (art. 44 ust. 1a, ust. 1b i ust. 4
ustawy o KRS), z zachowaniem zasady, ze do postepowania przed Naczelnym Sgdem
Administracyjnym zastosowanie majg przepisy kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej, z wylgczeniem art. 871 k.p.c. (art. 44 ust. 3 ustawy o KRS).

25. Okreslona w art. 179 Konstytucji kompetencja Prezydenta RP do powotywania
sedzidow, warunkowana uprzednim wnioskiem Krajowej Rady Sgdownictwa, w Swietle art.
144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji ma charakter prerogatywy prezydenckiej, wobec czego akt
urzedowy Prezydenta RP powofania na urzad sedziego nie wymaga dla swojej waznosci
podpisu (kontrasygnaty) Prezesa Rady Ministrow. Rozwigzanie to nie stanowi wzmocnienia
Prezydenta RP wobec wladzy sgdowniczej, lecz stuzy jej ochronie przed ingerencjg Rady
Ministrow jako innego niz Prezydent RP osrodka wiadzy wykonawczej, w tym przede
wszystkim Prezesa Rady Ministrow oraz Ministra Sprawiedliwosci. Wykonywanie przez
Prezydenta RP prerogatywy obejmujgcej powotywanie sedzidw musi zawsze odbywac sie
zgodnie z wymaganiami zasady dziatania organow wiadzy publicznej na podstawie i w gra-
nicach prawa (art. 7 Konstytucji) oraz poszanowania kompetencji wtadzy sgdowniczej (art.
10 ust. 1 Konstytucji RP).

26. Prezydent RP nie moze powotac uczestnika postepowania nominacyjnego do
petnienia urzedu sedziego nie tylko wtedy, gdy w ogdle brak wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa, ale rowniez wowczas, gdy wniosek taki zostat sformutowany,
tj. podjeta zostata stosowna uchwata Rady, ale byt prawny tego wniosku, zawartego
w uchwale, pozostaje w zawieszeniu wskutek wniesienia odwotania od uchwaty
i tym samym poddania jej kontroli sgdowej zgodnie z przepisami ustawy. W sytuacji,
w ktdrej przed wreczeniem uczestnikowi postepowania nominacyjnego aktu powotania do
petienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego uchwata obejmujgca wniosek o jego
powotanie zostata zaskarzona do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, byt prawny
uchwaly stat sie zalezny od orzeczenia tego Sgdu. Uwzglednienie odwotania mogto
skutkowac nastepczym brakiem przestanki powotania do petnienia urzedu sedziego, dopoki
zatem postepowanie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym nie byto zakonczone,
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dopoty nie byto warunkéw do realizacji przez Prezydenta RP konstytucyjnej prerogatywy
do powotania do petnienia urzedu sedziego wobec braku stabilnej podstawy, na ktorej
opiera sie wykonanie tej prerogatywy.

27. Zatozenia tego nie podwazajg unormowania ksztattujgce w wyjgtkowy
sposob zakres i chwile uprawomocnienia sie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa na
wypadek, gdy uchwata ta nie zostata zaskarzona przez wszystkich uczestnikow
postepowania nominacyjnego (art. 44 ust. 1b ustawy o KRS) i okreslajgce skutek
uchylenia zaskarzonej uchwaly o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do
petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego (art. 44 ust. 4 ustawy o KRS). Od
chwili zaskarzenia uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa wytgcznie do Naczelnego
Sadu Administracyjnego nalezata ocena, czy istniejg podstawy do uchylenia uchwaty,
atakze to, w jakim zakresie — w granicach zaskarzenia - nastgpi ewentualne
uchylenie uchwaty. Naczelny Sgd Administracyjny mogt korzystaé z r6znych metod
wyktadni celem rozstrzygniecia watpliwosci na tle interpretacji art. 44 ust. 1b i art. 44
ust. 4 ustawy o KRS, w tym wyktadni prokonstytucyjnej i prounijnej, wykorzystujgc
dostepne mu instrumenty prawne. Zabiegi te zostaly przez Naczelny Sad
Administracyjny podjete, czego przejaw stanowi postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 listopada 2018 r. (pkt 6), w ktérym Sad ten skierowat
pytania prejudycjalne dotyczgce w szczegodlnosci zgodnosci z wlasciwymi przepisami
unijnymi regulacji zawartych w art. 44 ust. 1b i art. 44 ust. 4 ustawy o KRS (sprawa
C-824/18).

28. W ocenie Sadu Najwyzszego, w okolicznosciach sprawy art. 179
Konstytucji RP zostat naruszony w dwojaki sposob.

Po pierwsze, Prezydent RP powotat A. S. do petnienia urzedu sedziego Sgdu
Najwyzszego w sytuacji, w ktérej byt prawny uchwaty KRS nr 331/2018, obejmujgcej
wniosek 0 jego powotanie, nie byt trwaly. Nie zostata spetniona — rozumiana
funkcjonalnie — przestanka, aby powotanie do peftnienia urzedu sedziego nastgpito
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa; wniosek taki nie tylko musi istnie¢, ale musi
mie¢ réwniez trwaty byt prawny, ktéry nie moze by¢ podwazony.

Po drugie, powotanie nastgpito w istocie przy zatozeniu, ze uchwata KRS
nr 331/2018 w wyniku kontroli sgdowej nie zostanie uchylona przez Naczelny Sad
Administracyjny. Takie powofanie nie spetnialo wymagania powotania sedziego
na czas nieoznaczony, gdyz miato charakter warunkowy. Ewentualne uchylenie
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w wyniku jej sgdowej kontroli, skutkujgce
nastepczym odpadnieciem przestanki powotania w postaci wniosku Rady,
powodowatoby takze nastepczy upadek powotania do petnienia urzedu sedziego,
przy czym odrebng kwestig jest to, czy skutek ten dziatatby ex tunc czy ex nunc.
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29. Doszto ponadto do naruszenia zasady podziatu i rownowazenia sie wtadz
(art. 10 ust. 1 Konstytucji) wraz z zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji). W mysl tych
zasad organy kazdej z wladz muszg dziataC w swoim zakresie, respektowac zakres
dziatania pozostatych wtadz i nie wkracza¢ — bez podstawy — w zakres dziatania innej
wiadzy. Wzglad na konstytucyjng pozycje Naczelnego Sadu Administracyjnego jako
organu wtadzy sgdowniczej, powierzenie mu zgodnie z ustawg kompetencji w zakresie
kontroli - w rozwazanym przypadku - zgodnosci z prawem uchwat Krajowej
Rady Sgdownictwa i na koniecznos¢ respektowania przysztego wyniku postepowania
przed tym Sadem (art. 365 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, z art. 398%' k.p.c. i z art. 44 ust.
3 ustawy o KRS) powoduje, ze prerogatywa Prezydenta RP do powofania do petnienia
urzedu sedziego nie mogta byc¢ realizowana przed zakonczeniem postepowania przed
tym Sadem. Przez to, ze akt powotania zostat wreczony przed zakonczeniem kontroli
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa przez Naczelny Sgd Administracyjny, doszto do
ingerencji wtadzy wykonawczej w sfere zastrzezong dla tego Sgdu. Prezydent RP
wykonat prerogatywe, zanim Naczelny Sgd Administracyjny przesgdzit o wyniku
zaskarzenia uchwaty, nie czekajgc na sgdowg ocene zarzutdow podniesionych przeciw
uchwale, chociaz byly one powszechnie znane i bardzo powazne (pkt 31).

30. Istotng okolicznoscig w sprawie jest réowniez to, ze Prezydent RP powotat A.
S. do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego nie tylko pomimo zaskarzenia
uchwaty KRS 331/2018 obejmujgcej wniosek o jego powofanie iniezakonczenia
postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym do chwili powotania, ale
rowniez wbrew wczesniej wydanemu postanowieniu tego Sadu z dnia 27 wrzesnia 2018
r, w kiorym zostalo wstrzymane wykonanie przedmiotowej uchwaty (pkt 4).
Wstrzymanie wykonania uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa byto dodatkowg
okolicznoscig powodujgca, ze uchwata ta nie mogta stanowi¢ skutecznego wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu sedziego w ujeciu art. 179 Konstytucji. Postanowienie
o wstrzymaniu wykonania uchwaty, jako formalnie prawomocne, byto wigzace
dla uczestnikéw postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym, tego Sadu
i dla innych sgdéw (chodzi miedzy innymi o Sgd Najwyzszy) oraz innych organow
panstwowych (obejmuje to takze Krajowg Rade Sagdownictwa i Prezydenta RP)
i organéw administracji publicznej (art. 365 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i z art. 3982
k.p.c. oraz z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS). Doszlo wiec do oczywistego zignorowania
prawomochego orzeczenia sgdowego przez Prezydenta RP, jak i przez A. S., ktory
pomimo wydania tego postanowienia przyjat akt powotania.

31. Wedlug Sadu Najwyzszego kazde z przedstawionych naruszen stanowito
samo W sobie zlamanie najwazniejszych zasad rzadzacych postepowaniem
nominacyjnym sedziéw w Polsce - w tym wypadku w odniesieniu do sedziéw Sadu
Najwyzszego. Naruszenia te sg przy tym tylko jednym z elementow wskazujgcych na to,
ze postepowanie nominacyjne A. S. dotkniete byto fundamentalnymi wadami prawnymi.
Odrebne i istotne miejsce w tym zakresie zajmujg - nierozwazane w niniejszej sprawie -
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naruszenia postepowania nominacyjnego wynikajgce z braku kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministréw pod obwieszczeniem Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziowskich
i zastrzezenia formutowane co do wyboru cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa
sposrod sedzibw przez parlament (Sejm RP), po wczesniejszym niezgodnym
z Konstytucjg skréceniu kadencji cztonkéw poprzedniego sktadu Rady. Te naruszenia i
zastrzezenia, podnoszone przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym w ramach
zaskarzenia uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie przedstawienia Prezy-
dentowi RP wnioskéw o powofanie do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego
podjetych po wejsciu w zycie ustawy o SN, tj. po dniu 3 kwietnia 2018 r., w tym uchwaty
KRS nr 331/2018, a takze w innych postepowaniach przed Sgdem Najwyzszym, stano-
wig obecnie przedmiot pytan prejudycjalnych skierowanych wczesniej do Trybunatu
przez Sad Najwyzszy (sprawy C-585/18, C-624/18 i C-625/18).

32. O razgcym charakterze naruszen regut prawa polskiego odnoszacych sie do
powotywania sedziow, rozpatrywanych w niniejszej sprawie, swiadczy nie tylko to, ze
naruszenia te dotykajg fundamentalnych, majgcych walor konstytucyjny, zasad ksztattowania
skladu osobowego wtadzy sgdowniczej, lecz réwniez to, Zze sg to naruszenia intencjonalne,
tj. podjete z zamiarem unicestwienia skutkéw kontroli sgdowej uchwaty KRS nr 331/2018
przez Naczelny Sgd Administracyjny.

Po pierwsze, powotanie A. S. do pelnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego
nastgpito, mimo ze zaskarzenie uchwaty i podnoszone wobec niej watpliwosci byly
powszechnie znane. Prezydent RP nie wstrzymat sie zpowotaniem do czasu, az
postepowanie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym zostanie zakonczone, watpliwosci
zostang przez ten Sad wyjasnione, a los uchwaty KRS nr 331/2018 ostatecznie przesgdzony.

Po drugie, u podstaw wykonania prerogatywy przez Prezydenta RP w zaistniatych
okolicznosciach lezato zatozenie prezentowane w judykaturze, ze powotanie do petnienia
urzedu sedziego przez Prezydenta RP nie moze by¢ w zaden sposéb podwazone, w tym
na drodze sadowej (por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 7 grudnia 2017 r., | OSK 857/17, OSP 2018, nr 5, poz. 54, oraz — mutatis mutandis -
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2017 r., K 10/17,
OTK-A 2017, poz. 64). Wykonanie prerogatywy miato doprowadzi¢ do nieodwracalnych
skutkow prawnych w postaci skutecznego powotania do petnienia urzedu sedziego,
chocby miato sie okazac, ze postepowanie nominacyjne dotkniete bylo wadami prawnymi.

Argument, ze nie mozna podwazac aktu powotania przez Prezydenta RP do
petnienia urzedu sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji, gdyz jest to prerogatywa
Prezydenta RP, byt wyraznie podnoszony w dyskursie publicznym w reakcji na prébe
oceny skutecznosci powofania sedzidw Sgdu Najwyzszego w okolicznosciach, w
ktorych powotfany zostat A. S., lub w okoliczno$ciach zblizonych (por. komunikat
Kancelarii Prezydenta RP z dnia 16 maja 2019 r., dotyczacy osoby z Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego:
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https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/art,1413,komentarz-kancelarii-
prezydenta-rp-ws-artykulu-gazety-wyborczej.html).

33. Naruszenia, o ktérych mowa w niniejszej sprawie, ich razgcy i intencjonal-
ny charakter, wpisujg sie w szerszy kontekst dziatan podejmowanych w Polsce
w celu uniemozliwienia sgadowej kontroli uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa
w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie do petnienia
urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego podjetych po wejsciu w zycie ustawy o SN, tj. po
dniu 3 kwietnia 2018 r., w tym uchwaty KRS nr 331/2018.

34. Po pierwsze, po wszczeciu postepowan nominacyjnych do Sadu
Najwyzszego wedtug ustawy o SN na mocy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2018 r., poz. 1443) wprowadzona zostata zmiana ustawy o KRS. Przewidziano,
ze uchwata dotyczgca kandydatéw na sedziéw Sgdu Najwyzszego, kidrej nie zaskarzyli
wszyscy uczestnicy postepowania nominacyjnego, staje sie prawomocna W CzesCi
obejmujacej rozstrzygniecie o przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego i w czesci obejmujgcej rozstrzygniecie co do
nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego
tych uczestnikow postepowania, ktdrzy uchwaty nie zaskarzyli (art. 44 ust. 1b ustawy
0 KRS). Byto to odstepstwo od ogdlnej zasady, ze uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa
staje sie prawomocna, jezeli nie przystuguje od niej odwotanie i ze w razie niezaskarzenia
jej przez wszystkich uczestnikow postepowania nominacyjnego staje sie ona prawomocna
w czesci obejmujgcej rozstrzygniecie o nieprzedstawieniu wniosku o powofanie do
petnienia urzedu sedziego tych uczestnikéw tego postepowania, ktorzy nie zaskarzyli
uchwaty (art. 43 ust. 1 i 2 ustawy o KRS). Postanowiono réwniez, ze skutkiem uchylenia
przez Naczelny Sgd Administracyjny uchwaty o nieprzedstawieniu wniosku o powofanie do
petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego jest tylko mozliwos¢ udziatu odwotujgcego
sie uczestnika postepowania nominacyjnego w kolejnym postepowaniu nominacyjnym (art.
44 ust. 4 ustawy o KRS). Wskazane zmiany, majgce uczyni¢ w praktyce nieefektywnym
zaskarzenie uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa dotyczacej kandydatéw na sedziéw
Sadu Najwyzszego do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, przedstawione zostaty przez
projektodawce jako proba wylgczenia obstrukcji postepowarn nominacyjnych dotyczgcych
powotania do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego (por. uzasadnienie projektu
ustawy, Sejm VIII kadencji, druk sejmowy nr 2731, s. 52, www.sejm.gov.pl).

35. Po drugie, w reakcji na to, ze Naczelny Sad Administracyjny wyrazit
watpliwosci w kwestii zgodnosci powyzszych regulacji z prawem Unii Europejskiej
i wystgpit w tym zakresie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu (sprawa C-24/18),
a ponadto wstrzymat wykonanie czesci zaskarzonych uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa, Krajowa Rada Sgdownictwa - w sktadzie ztozonym z sedziéw powotanych
przez parlament (Sejm RP) - oraz grupa senatoréw partii rzadzgcej zaskarzyli do
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Trybunatu Konstytucyjnego przepisy ustawy o KRS dotyczgce wyboru sedziow do
Krajowej Rady Sgdownictwa i zaskarzania do sgdu uchwat Rady w przedmiocie wniosku
o powotanie do petnienia urzedu sedziego w ogdlnosci, w tym wskazujgce na wtasciwos¢
Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach z zaskarzenia uchwat Rady
dotyczagcych kandydatéw do urzedu sedziego Sad Najwyzszego. W nastepstwie tego
w dniu 25 marca 2019 r. Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 12/18 (OTK-A 2019, poz.
17), w sktadzie ztozonym wytgcznie z sedzidbw powotanych przez obecng wiekszos¢
rzgdowsg, w tym z udziatem osoby powotanej na wczesniej zajete stanowisko sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia
2015r., K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185), orzekt, ze przepisy ustawy o KRS
przewidujgce wybor sedzidow do Krajowej Rady Sgdownictwa przez parlament (Sejm RP)
sg zgodne z Konstytucjg RP.

Za niezgodny z Konstytucjg Trybunat Konstytucyjny uznat natomiast art. 44 ust. 1a
ustawy o KRS, przewidujgcy wilasciwos¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego
w sprawach z zaskarzenia uchwat Rady dotyczgcych kandydatéw do urzedu sedziego
Sad Najwyzszego. W uzasadnieniu rozstrzygniecia z dnia 25 marca 2019 r. wskazat,
ze skutkiem uznania art. 44 ust. 1a ustawy o KRS za niezgodny z Konstytucjg jest
koniecznos¢ zakonczenia wszelkich postepowan sgdowych (przed Naczelnym Sgdem
Administracyjnym) toczgcych sie na podstawie tego przepisu.

36. Po trzecie, na mocy ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 914) z dniem 23 maja 2019 r. wylgczono
w ogole mozliwos¢ zaskarzania uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawach
indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego. Przepis przejsciowy tej ustawy stanowi, Ze postepowania
w sprawach odwotan od uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa w sprawach
indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia urzedu sedziego Sgdu
Najwyzszego, wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie tej ustawy,
podlegajg umorzeniu z mocy prawa. Rozwigzanie to zmierza wprost do tego, aby
toczace sie postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym, ktére majg
za przedmiot uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa co do przedstawienia
Prezydentowi RP wnioskébw o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego podjete po wejsciu w zycie ustawy o SN, tj. po dniu 3 kwietnia 2018 r.,
w tym uchwaty KRS nr 331/2018, zostaly zakonczone bez przeprowadzenia sgdowe;j
kontroli tych uchwat.

37. Zdarzenia opisane w pkt 35 i 36 nie wptywajg na potrzebe rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego rozpatrywanego przez powiekszony skfad Sgdu Najwyzszego i
potrzebe udzielenia przez Trybunat odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
W niniejszej sprawie. Zagadnienie to i pytanie prejudycjalne majg za przedmiot
zdarzenia przeszite, powodujgce wadliwo$¢ powotania A. S. do petnienia urzedu
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sedziego Sadu Najwyzszego, ktorej w zaden sposob nie usuwajg - ze skutkiem ex
tunc - wskazane rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego i dokonane zmiany
legislacyjne.

38. Stwierdzenie, ze powotanie A. S. do petnienia urzedu sedziego Sgdu
Najwyzszego nastgpito z - przedstawionych powyzej przyczyn - z razgcym
naruszeniem prawa polskiego, w ocenie Sgadu Najwyzszego, moze uzasadniac
wniosek, ze udziat takiej osoby w sktadzie orzekajgcym powoduje, iz nie mozna
mowic o sgdzie, ktéry jest ustanowiony zgodnie z prawem w rozumieniu prawa Unii
Europejskiej (por. wydany na tle art. 6 ust. 1 EKPCz wyrok ETPCz z dnia 12 marca
2019 r., Gudmundur Andri Astradsson p. Islandii, skarga nr 26374/18). Konieczne
jest jednak przesagdzenie tej kwestii przez Trybunat.

39. Sciste przestrzeganie zasad dotyczgcych powotywania sedziéw ma wplyw
na zaufanie obywateli i spoteczenstwa do niezawistosci i bezstronnosci sgdow (wyrok
z dnia 23 stycznia 2018 r., T-639/16 P, FV p. Radzie Unii Europejskiej, pkt 75). W
ocenie Sgdu Najwyzszego trzeba przyjgé, ze, skoro sposéb powotywania sedziéw
jest poddany okreslonym regutom prawa i przestrzeganie tych regut ma
fundamentalne znaczenie z punktu widzenia gwarancji niezawistosci sgdu
(por. wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r., T-199/11 P, Guido Strack p. Komisji
Europejskiej, pkt 22), oraz jego bezstronnosci, to naruszenie przedmiotowych regut,
a w szczegolnosci naruszenie razgce, oznacza, ze gwarancje to zostajg w powaznej
mierze podwazone.

40. Wymaganie niezawistosci obejmuje dwa aspekty. Pierwszy - zewnetrzny
— zaktada, ze organ wykonuje swe funkcje catkowicie niezaleznie, bez podlegania
zadnej hierarchii stuzbowej lub podporzgdkowania komukolwiek, i nie otrzymuje
nakazéw lub wskazéwek z jakiegokolwiek zrodta (wyroki z dnia 17 lipca 2014 r.,
Torresi, C-58/13 i C-59/13, pkt 22, z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Consorci Sanitari
del Maresme, C-203/14, pkt 19), przez co jest chroniony przed ingerencjg i naciskami
zewnetrznymi mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osgdu jego cztonkdéw przy
rozpatrywaniu przez nich sporoéw (wyroki z dnia 19 wrzesnia 2006 r., Wilson, C-
506/04, pkt 51, z dnia 9 pazdziernika 2014 r., TDC, C-222/13, pkt 30, z dnia
6 pazdziernika 2015 r., Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, pkt 19). Drugi
aspekt - wewnetrzny - fgczy sie z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego
dystansu do stron sporu i ich odpowiednich interesbw w odniesieniu do jego
przedmiotu. Czynnik ten wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszel-
kiego interesu w rozstrzyganiu sporu poza s$cistym stosowaniem przepisu prawa
(wyroki z dnia 19 wrzesnia 2006 r., Wilson, C-506/04, pkt 52, z dnia 9 pazdziernika
2014 r., TDC, C-222/13, pkt 31, i z dnia z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Consorci
Sanitari del Maresme, C-203/14, pkt 20).
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41. W ocenie Sgdu Najwyzszego istniejg powazne watpliwosci co do
mozliwosci zachowania niezawistosci i bezstronnosci przez osobe powotang do
petnienia urzedu sedziego z razgcym naruszeniem regut prawa odnoszgcych sie do
powotywania sedziow, w tym takiego naruszenia, ktore jest rozpatrywane w niniejszej
sprawie. Z jednej strony taki sedzia znajduje sie w sytuacji, w ktorej jego niezawistosc
moze by¢ poddawana w watpliwos¢ przez obywateli — o czym swiadczg sktadane
juz z tej przyczyny wnioski o wytgczenie - jak rowniez moze by¢ narazony na
ingerencje zewnetrzng ze strony organu, ktéry dopuscit sie naruszenia przy jego
powotywaniu, wzglednie innego organu wspofdziatajgcego z takim organem.
Sedzia taki moze by¢ zdany na dziatania wskazanych organéw, w tym nalezgcych
do innych wtadz (wykonawczej lub ustawodawczej), zmierzajgce do uniemozliwienia
sgdowej kontroli naruszen prawa popetnionych przed jego powotaniem.
Moze wystgpi¢ réwniez sytuacja przeciwna — sedzia taki moze by¢ narazony na
dziatania wskazanych organéw podwazajgce jego status jako sedziego. W naturalny
sposéb takie okolicznosci mogg tworzy¢ relacje zaleznosci miedzy sedzig a tymi
organami. Jesttak tym bardziej, gdy zatozenie co do dopuszczalnosci albo
niedopuszczalnosci weryfikacji aktu powotania pochodzgcego od wtasciwego organu
jest ostatecznie jedynym zatoZzeniem, na ktérym opiera sie legitymacja danej osoby
do petnienia urzedu sedziego. Z drugiej strony sedzia powotany do petnienia urzedu
Z razgcym naruszeniem regut prawa dotyczgcych powotywania sedziow moze nie
dawacé gwarancji swojej bezstronnosci, w tym w szczegolnosci w sytuacji, w ktorej
skutecznos¢ jego powotania - z powodu tego naruszenia - podawana jest
w watpliwos¢ w konkretnej sprawie przez strone sporu, ktory ten sedzia rozpoznaje
iw ktérym ma orzec. Nie akceptujgc préb podwazania skutecznosci swego
powotania sedzia moze podejmowac dziatania zmierzajgce do uniemozliwienia
stronie podejmowanie takich préb lub uczynienia ich nieefektywnymi.

42. W tym kontekscie - w okolicznosciach sprawy - nalezy uwzgledni¢ wskazane
w pkt 35 i 36 dziatania zmierzajgce do uniemozliwienia doprowadzenia do korca sgdowej
kontroli uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi
RP wnioskéw o powotfanie do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego podjetych
po wejsciu w zycie ustawy o SN, tj. po dniu 3 kwietnia 2018 r., w tym uchwaty KRS nr
331/2018. Dziatania te sg podejmowane w oczywisty sposdb w celu uchronienia oséb
powotanych do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego na podstawie wskazanych
uchwat, w tym rowniez A. S., przed ewentualnymi skutkami dokonania ich kontroli przez
Naczelny Sad Administracyjny. Wprawdzie chodzi tu o ochrone przed skutkami innych
naruszen prawa popetionych w postepowaniu nominacyjnym niz naruszenie
rozpatrywane w niniejszej sprawie, jednak stanowi doskonatg ilustracje zagrozenia dla
niezawistosci sedziow, o ktorym mowa.

Nalezy dodac, ze wprawdzie Trybunat Konstytucyjny w jego obecnym sktadzie
uznaje, iz akty Prezydenta RP podjete w wykonaniu jego prerogatyw nie
podlegajg kontroli sgdowej (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
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z dnia 11 wrzesnia 2017 r., K10/17, OTK-A 2017, poz. 64), co mozna odnies¢ takze
do aktu Prezydenta RP w postaci powotania do petnienia urzedu sedziego, to jednak
instrumentalizacja tego organu w jego obecnym ksztatcie kaze postawi¢ pytanie,
czy nie moze zostac¢ on wykorzystany - w razie potrzeby - do przyjecia odmiennego
stanowiska, gdyby okazato sie to przydatne. Rzutuje to w oczywisty sposdb na ocene
niezawistosci oséb powotanych do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego
w tych okolicznosciach, w ktoérych powotany zostat A. S.

43. Z punktu widzenia bezstronnosci nalezy wyjasnic¢, ze w prawie polskim
wprost nie przewidziano zadnej szczegolnej procedury lub srodka, pozwalajgcych
stronie na kwestionowanie skutecznosci powotfania do petnienia urzedu sedziego
osoby zasiadajgcej w skfadzie orzekajgcym, chociaz z przepisow wynika, ze sad
musi bra¢ pod uwage z urzedu, czy jego sktad jest zgodny z prawem (art. 379 pkt 4
k.p.c.), a sytuacja, w ktérej w sktadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona,
stanowi podstawe wznowienia prawomocnie zakornczonego postepowania (art. 401
pkt 1 k.p.c.). Wobec faktu, ze — poza wznowieniem postepowania — orzeczenia Sgdu
Najwyzszego nie mogg zosta¢ zaskarzone, strony probujg chroni¢ swoje prawo do
rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad, sktadajgc wnioski
0 wytgczenie osob powotanych do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego
w okolicznosciach w catoéci lub w czedci takich samych jak A. S.. Sktady Sadu
Najwyzszego ztozone w catosci z o0sob powotanych w takich okolicznosciach prébujg
stronom uniemozliwi¢ takg praktyke. Podejmujg réwniez préby trwatego zniweczenia
skladania  przedmiotowych  wnioskow przez kierowanie do  Trybunatu
Konstytucyjnego w jego obecnym skfadzie pytan o zgodnosc¢ z Konstytucjg, KPP lub
EKPCz przepisu art. 49 k.p.c., ktéry okresla przestanki wytgczenia sedziego na
wniosek strony (por. wydane w Izbie Cywilnej Sagdu Najwyzszego postanowienie z
dnia 25 marca 2019 r., | CSK 183/18, nie publ.,, iwydane w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego postanowienie z dnia 17
maja 2019 r., | NO 55/18, nie publ.).

44. W reakcji na kwestionowanie ich statusu jako sedziéw Sgdu Najwyzszego
osoby powotane do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego w okolicznosciach
w catosci lub w czesci takich samych jak A. S. podejmujg réwniez inne dziatania
zmierzajgce do uniemozliwienia takiego kwestionowania. Przyktadem jest podjecie
przez petny sktad Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego uchwaty z dnia 10 kwietnia
2019 r., Il DSI 54/18 (nie publ.), rozstrzygajacej zagadnienie prawne, z ktérej ma
wynikac¢, ze osoby orzekajgce w tej Izbie zostaty skutecznie powotane do petnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, a ich udziat w sktadzie orzekajgcym nie
narusza prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty ibezstronny sad
ustanowiony ustawg (art. 6 ust. 1 EKPCz). Uchwata ta zostata podjeta z naruszeniem
fundamentalnej zasady, ze nikt nie moze by¢ sedzig we wtasnej sprawie (nemo iudex
in causa sua), jest bowiem oczywiste, ze w jej podjeciu nie powinna uczestniczy¢
zadna z osoOb orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, skoro
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przedmiot zagadnienia prawnego wprost dotyczyt kazdej z nich, tj. ich statusu jako
sedziow. Nalezy takze wskaza¢ na powotane juz postanowienie z dnia 17 maja
2019 r., | NO 55/18, nie publ., wydane w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgadu Najwyzszego. Zawiera ono pytanie prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego o zgodnos¢ z Konstytucjg art. 1 w zwigzku z art. 82 i art. 86-87
ustawy o SN w zakresie, w ktérym na ich podstawie Sgd Najwyzszy miatby
rozstrzygaC¢ o statusie sedziowskim osoby powotanej do petnienia urzedu
sedziego, w tym sedziego Sgdu Najwyzszego, skutecznosci czynnosci sadu
dokonanej z udziatem takiej osoby, a takze czynnym i biernym prawie wyborczym
takiej osoby do organéw sadu, w tym Sadu Najwyzszego i organdéw jego Izb.

45. Trudno nie dostrzec, ze dziatania okres$lone w pkt 43 i 44 podejmowane
sg w interesie osb6b, ktorych status jako sedziow Sgdu Najwyzszego budzi
watpliwosci i jest kwestionowany. Majg one zamkngé podmiotom wystepujgcym
przed sktadami Sgdu Najwyzszego ztozonymi z tych oséb jakgkolwiek droge do
poddania kontroli sgdowej statusu tych osoéb jako sedziow Sgdu Najwyzszego,
atym samym mozliwos¢ ochrony prawa tych podmiotow do niezawistego
i bezstronnego sadu, ktéry jest ustanowiony na mocy ustawy.

46. Rozpatrujgc problem niezawistosci i bezstronnosci w sposéb
szczegolny nalezy zwrdci¢ uwage na okolicznosci wydania postanowienia z dnia
8 marca 2019 r. w sprawie | No 47/18 (pkt 8—11). Obrazujg one, w jakim stopniu
osoba powotana do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego z razgcym
naruszeniem przepisOw dotyczgcych powotywania sedziéw zmierzata do
zakonczenia postepowania, w ktérym podjety zostat problem skutecznosci
powotania do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego innych oséb
orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, po to, aby
uniemozliwi¢ rozpatrywanie tego problemu. Chronita w ten sposéb nie tylko
interes tych oséb, ale rowniez wtasny, skoro zostata powotana do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego w takich samych okolicznosciach, jak te osoby.
Takie dziatanie zwieksza watpliwosci co do tego, czy sedzia powotany do
petnienia urzedu z razgcym naruszeniem obowigzujgcych w tym zakresie regut
prawa moze dawac rekojmie niezawistosci i bezstronnosci.

Tryb przyspieszony

47. Na podstawie art. 105 § 1 Regulaminu postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci Sgd Najwyzszy wnosi 0 zastosowanie trybu przyspieszonego.

48. Po pierwsze, znaczenie udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
wykracza poza okoliczno$ci sprawy, w ktorej pytanie zostato przedstawione.
Obecnie w Sgdzie Najwyzszym orzeka 37 os6b powotanych do petnienia urzedu
sedziego tego Sadu z razgcym naruszeniem regut prawa polskiego odnoszgcych sie
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do powotywania sedzidw. W przypadku 27 osob (19 osob orzekajgcych w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, 7 os6b orzekajgcych w Izbie Cywilnej
i 1 osoby orzekajgcej w |zbie Dyscyplinarnej) naruszenie to polega na ich powotaniu
do petienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego mimo wczesniejszego zaskarzenia
uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa obejmujgcych wniosek o ich powotanie
do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, mimo zawieszenia wykonania tych uchwat
i mimo niezakonczenia postepowania przed tym Sgdem do chwili doreczenia aktow
powotania. W przypadku 10 osob orzekajgcych w lzbie Dyscyplinarnej naruszenie
polega na ich powotaniu do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego,
mimo wczesniejszego  zaskarzenia uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa
obejmujgcej wniosek o ich powotanie do Naczelnego Sgdu Administracyjnego i mimo
niezakonczenia postepowania przed tym Sadem do chwili doreczenia aktéw
powotania.

49. Po drugie, Sad Najwyzszy petni najwazniejsze funkcje jurysdykcyjne
w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci jako Sad ostatniej instancji, ktérego
zadaniem jest nadzor judykacyjny nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych i sgdow
wojskowych. Petni réwniez inne funkcje okreslone w ustawach, w tym orzeka
o0 waznosci wyborow (do Sejmu i Senatu, Prezydenta RP i do Parlamentu
Europejskiego). Te ostatnie sprawy nalezg do wihasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (art. 26 ustawy o SN). Powoduje to,
ze konieczne jest niezwitoczne rozstrzygniecie watpliwosci, ktdre wyrazone zostaty
w pytaniu prejudycjalnym, w celu unikniecia systemowego zagrozenia dla wolnosci
i praw obywatelskich w Polsce, wzglednie przesgdzenia, ze takiego zagrozenia
nie ma.

50. Po trzecie, jak najszybsze udzielenie odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
jest konieczne do usuniecia watpliwosci dotyczgcych funkcjonowania Sagdu
Najwyzszego z udziatem oséb, ktérych to pytanie dotyczy. Uczestniczenie tych oséb
w sktadach orzekajgcych Sadu Najwyzszego przy zatozeniu, ze sklady te nie
spetniajg standardu sgdu niezawistego, bezstronnego i powotanego uprzednio na
mocy ustawy, rodzi zagrozenie dla stabilnosci orzeczeh, co narusza interesy
obywateli. Zagraza takze petnieniu przez Sad Najwyzszy jego ustrojowych funkcji,
podwazajgc fundamenty sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.
Przesgdzenie, ze - pomimo popetnionych naruszenh prawa polskiego przy powotaniu
tych oséb do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego - sktady orzekajgce z ich
udziatem odpowiadajg standardowi sgdu niezawistego, bezstronnego i powotanego
uprzednio na mocy ustawy, wyeliminuje to zagrozenie.

51. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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