Sygn. akt Il CZP 24/16

UCHWALA

Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Maria Szulc

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku Parafii Rzymskokatolickiej [...]

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Henryki Gajdy-Kwapien

0 zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 29 czerwca 2016 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w K. postanowieniem z dnia 28 stycznia
2016 r.,

"Czy przepis art. 15 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r.
o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.U. 2015.2126) stanowi
samodzielng podstawe prawng do wyrazenia przez Sad zgody na
ekshumacje zwtok i szczgtkow, czy tez jest to norma, ktéra moze byc¢
stosowana jedynie w zwigzku z art. 210 k.p.k.?"

podjat uchwate:

Zarzadca cmentarza nie moze na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmartych (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 2126) domaga¢ sie
skutecznie wydania przez sad zezwolenia na ekshumacje zwiok

lub szczatkéw ludzkich.

UZASADNIENIE



Parafia Rzymskokatolicka [...] wniosta o zezwolenie jej na wystgpienie do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w K. z wnioskiem o
ekshumacje zwtok i szczatkow z grobowca nr [...], znajdujgcego sie na cmentarzu

parafialnym w K.

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2015 r. oddalit
wniosek, ustalajgc, ze w grobowcu nr [...] pochowane sg zwtoki nieznanych osob,
ktérych tozsamosci ani czasu pochéwku nie mozna ustalic. Stan techniczny
grobowca jest zty i ulega pogorszeniu, w zwigzku z czym moze stwarzaé
zagrozenie dla osob odwiedzajgcych cmentarz. Parafia zwrécita sie do Panstwo-
wego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w K. o zezwolenie na dokonanie ekshu-
maciji, nie otrzymata jednak zgody, gdyz nie miesci sie w kregu oséb uprawnionych
do wystgpienia z takim wnioskiem, okreslonym w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r.,

poz. 2126 ze zm. - dalej: ,u.c.c.z.”).

Sad pierwszej instancji potwierdzit stanowisko Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego, ze Parafia nie ma legitymacji do zgdania ekshumaciji na
podstawie art. 15 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 u.c.c.z., w zwigzku z czym
poszukiwat zrédta jej uprawnienia w art. 15 ust. 1 pkt 2 u.c.c.z., zgodnie z ktérym
ekshumacja zwtok Ilub szczatkow ludzkich moze by¢ dokonana takze na
zarzgdzenie prokuratora lub sgdu. Uznat jednak, ze wymieniony przepis nie moze
by¢ odczytywany jako generalna norma kompetencyjna uprawniajgca sad
i prokuratora do zarzgdzania ekshumacji w oderwaniu od woli osob uprawnionych
i w sposob nieograniczony jakimikolwiek przestankami. Zdaniem Sadu Rejonowego,
przepis art. 15 ust. 1 pkt 2 u.c.c.z. nalezy wigza¢ Scisle z przepisami rozdziatu
23 kodeksu postepowania karnego, normujgcymi czynnos$ci dowodowe,
a szczegolnosci z art. 210 k.p.k., ktéry stanowi, ze w celu dokonania ogledzin lub
otwarcia zwtok prokurator albo sad moze zarzgdzi¢ wyjecie zwiok z grobu.
Wymienione przepisy muszg byC¢ interpretowane i stosowane w sposob
komplementarny, co uzasadnia wniosek, ze w art. 15 ust. 1 pkt 2 u.c.c.z. jest mowa

o ekshumacji zwtok Ilub szczatkdw ludzkich jako czynnosci dowodowej



podejmowanej w ramach postepowania karnego, dokonywanej na zarzgdzenie
prokuratora lub sgdu. W konsekwencji Sad Rejonowy uznat, ze nie ma przepisu
zezwalajgcego - w okolicznosciach sprawy - na udzielenie zarzadcy cmentarza

zgody na ekshumacije.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy, Sad Okregowy w K. powzigt powazne
watpliwosci, ktéorym dat wyraz w przytoczonym na wstepie zagadnieniu prawnym
przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1

k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Poszanowanie zwtok jest istotnym elementem kultury europejskiej, a takze
jednym fundamentow doktryny kosciota katolickiego, gtoszacej, ze ciato zmartego
powinno by¢ traktowane ,z szacunkiem i mitoscig” (KKK 2300; por. takze kan. 1176
§ 3). Ztych wzgledéw status prawny zwiok - niepoddajgcych sie klasycznym
kwalifikacjom prawniczym - jest wyjatkowy. Nie ma wprawdzie przepiséw
statuujgcych wprost obowigzek poszanowania zwtok i szczatkéw ludzkich, jednak
jest on traktowany powszechnie — takze w praktyce spotecznej, petnej godnosci
wobec ciata osoby zmartej — jako aksjomatyczna powinnos¢ moralna, wywodzona
takze z niektérych norm prawnych. Chodzi w szczegdlnosci o przepisy dotyczgce
ochrony débr osobistych w postaci kultu osoby zmartej oraz prawa do grobu
(por. np. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 1965 r., Il CR 53/65, nie publ.,
z dnia 12 lipca 1968 r., | CR 252/68, OSNCP 1970, nr 1, poz. 18, z dnia 13 lutego
1979 r., | CR 25/79, OSNCP 1979, nr 10, poz. 195, z dnia 31 marca 1980 r.,
Il CR 88/80, nie publ., z dnia 25 maja 1982 r., IV CR 129/82, nie publ., i z dnia
23 wrzednia 2009 r., | CSK 346/08, OSNC 2010, nr 3, poz. 48), 0 przepisy prawa
medycznego (np. art. 28 i nast. ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej, jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 618 ze zm., oraz rozporzgadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 r. w sprawie postepowania ze zwiokami
i szczagtkami ludzkimi, Dz.U. Nr 153, poz. 1783, i rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie sposobu przechowywania zwtok i szczatkéw,
Dz.U. Nr 75, poz. 405), a takze o przepisy prawnokarne, przewidujgce

przestepstwo zniewazenia (zbeszczeszczenia, ograbienia) zwtok, prochow ludzkich



i miejsca spoczynku zmartego (art. 262 k.k.). Wymienione przepisy - takze ich
sgdowa interpretacja i stosowanie - sg przesycone szacunkiem dla zmartych,
w zwigzku z czym pozwalajg narusza¢ zwioki tylko w sytuacjach wyjatkowych,
wyraznie normowanych przez ustawe zaréwno od strony podmiotowej,

jak i przedmiotowe,.

Wyrazem tego szacunku jest rowniez ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r.
0 cmentarzach i chowaniu zmartych (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 2126 ze zm.),
w tym art. 15, bedgcy podtozem watpliwosci przedstawionych przez Sgd Okregowy
w uzasadnieniu rozstrzyganego zagadnienia prawnego. Zgodnie z tym przepisem,
ekshumacja zwtok i szczgtkow, a wiec wyjecie ich z grobu (ziemnego lub
murowanego), moze by¢ dokonana za zezwoleniem wifasciwego inspektora
sanitarnego na umotywowang prosbe osob uprawnionych do ich pochowania,
a wiec oso6b wskazanych w art. 10 u.c.c.z., na zarzgdzenie prokuratora lub sadu,
ewentualnie - w razie zajecia terenu cmentarza na inny cel - na podstawie decyzji
wiasciwego inspektora sanitarnego. W obrebie rozwazan pozostaje dokonanie
ekshumacji na zarzgdzenie prokuratora lub sgdu na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 2
u.c.c.z., a w szczegolnosci kwestia, czy wymieniony przepis stanowi samodzielng
norme kompetencyjng, czy tez - jak stwierdzit Sgd Okregowy - moze by¢ stosowany
jedynie w zwigzku z art. 210 k.p.k., upowazniajgcym prokuratora i sad do

zarzadzenia wyjecia zwiok z grobu.

Ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych nie zawiera przepisow ogoélnych,
ale na podstawie jej catoksztaltu oraz poszczegodlnych unormowan mozna wywiesc¢
wniosek, ze nie reguluje w sposdb kompleksowy i wyczerpujgcy wszystkich
probleméw dotyczgcych miejsca i sposobu chowania zmartych. Swiadczg o tym nie
tylko art. 19 inast.,, odsytajgce w kwestiach nieuregulowanych do stosowania
innych ustaw, ale takze to, ze w porzadku prawnym pozostaje wiele przepisow
bezposrednio dotyczgcych tej problematyki, np. ustawa z dnia 28 marca 1933 r.
o grobach i cmentarzach wojennych (Dz.U. Nr 39, poz. 311 ze zm.), liczne ustawy
regulujgce stosunek panstwa do poszczegdlnych kosciotdow, a takze umowy
miedzynarodowe, a wsrdd nich konkordat miedzy Stolicg Apostolskg
i Rzeczgpospolitg Polskg, podpisany w Warszawie w dniu 28 lipca 1993 r. (Dz.U.

21998 r. Nr 51, poz. 318). W zwigzku z tym niektore przepisy omawianej ustawy



nie majg samodzielnego charakteru; tgczg sie z przepisami innych ustaw,

uzupetniajgc je lub rozwijajac.

Do tych ustaw nalezy kodeks postepowania karnego, przewidujgcy w art.
209 i 210, ze wramach postepowania dowodowego wymagajgcego ogledzin
i otwarcia zwtok prokurator lub sgd moze zarzadzi¢ wyjecie zwiok z grobu. Zwigzek
tych przepisow z art. 15 ust. 1 pkt 2 u.c.c.z. jest oczywisty, o czym swiadczy nie
tylko zbieznoS¢ jezykowa polegajgca na wuzyciu w nich identycznego,
prawnotechnicznego terminu ,zarzadzenie”, ale takze oderwanie art. 15 ust. 1 pkt 2
od jakichkolwiek przestanek materialnych, w przeciwienstwie do pkt 1 i 3, w ktorych
takie przestanki ustanowiono (umotywowana prosba o0sob uprawnionych do
pochowania zwiok oraz zajecie terenu cmentarza na inny cel). Brak tych przestanek
przemawia za koniecznoscig poszukiwania ich w innych przepisach, np. w kodeksie
postepowania karnego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wbrew sugestii Sgdu
Okregowego sformutowanej w osnowie i uzasadnieniu rozstrzyganego zagadnienia
prawnego, art. 210 k.p.k. nie stanowi jedynego punktu odniesienia dla art. 15 ust. 1
pkt 2 u.c.c.z. Zarzadzenie (postanowienie) o ekshumacji zwiok lub szczgtkdéw
ludzkich moze by¢é wydane takze przez sgd w postepowaniu cywilnym
na podstawie art. 292 i nast. k.p.c., ewentualnie przy zastosowaniu art. 309 k.p.c.,
np. w sprawie o ustalenie ojcostwa osoby zmartej (art. 454 i 456 § 2 k.p.c.)
albo w sprawie o stwierdzenie zgonu, jezeli wystgpi potrzeba stwierdzenia,

ze Smier¢ osoby jest niewatpliwa (art. 535 k.p.c.).

Na uboczu nalezy podkreslié, ze nietrafna jest teza wnioskodawcy,
powtdérzona przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zagadnienia prawnego,
iz zwigzkom art. 15 ust. 1 pkt 2 u.c.c.z. z przepisami postepowania karnego
zaprzecza brak w kodeksie postepowania karnego z 1928 r., obowigzujgcego
w czasie wejscia w zycie ustawy, przepisu bedgcego odpowiednikiem art. 210
k.p.k., co oznacza, ze ,przez kilkadziesigt lat ekshumacje na potrzeby
postepowania karnego musiaty odbywac sie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 2.
Rzeczywiscie, przepisy art. 127 i 128 k.p.k. z 1928 r. dotyczgce dowodu z ogledzin
zwlok nie zawieraty expressis verbis stwierdzenia, ze prokurator lub sad ,zarzadza”
ekshumacje, przyjmowano jednak woéwczas w praktyce i piSmiennictwie bez

zadnych watpliwosci, ze skoro ,zarzgdza sie” otwarcie zwitok, to - gdy zostaty one



pochowane - zarzgdza sie takze ich uprzednie wyjecie z grobu. Notabene termin
,Zarzgdzenie” jest uzywany przez ustawodawce konsekwentnie; byt uzyty w art. 12
ust. 1 pkt b ustawy z dnia 17 marca 1932 r. o chowaniu zmartych i stwierdzaniu
przyczyny zgonu (Dz.U. Nr 35, poz. 359 ze zm.), a takze w art. 188 § 3 k.p.k.
z1969r.

Poglad, ze art. 15 ust. 1 pkt 2 u.c.c.z. stanowi samodzielng, autonomiczng,
oderwang od innych przepisow podstawe kompetencyjng sgdu do wydawania
zgody na ekshumacije, jest nie do obrony nie tylko dlatego, ze nie przewidziano
w nim jakichkolwiek przestanek - nawet w formie uogdlnionych klauzul generalnych
- ale takze z tego wzgledu, ze nie zakresla on kregu os6b majgcych legitymacje do
ztozenia wniosku. Przyznanie takiej legitymacji innym osobom niz wymienione w art.
10 ust. 1 wymagatoby wyraznej decyzji ustawowej, ktérej - zwazywszy wyjgtkowy
status prawny zwiok oraz nakaz ich ochrony i poszanowania - nie mozna
domniemywac¢ ani wywodzi¢ z innych przepisoéw, zwtaszcza w drodze watpliwych
zabiegow interpretacyjnych. Wola i udziat w decyzji o ekshumacji oséb najblizszych
zmartego, uprawnionych do jego pochowania, jest poza wszelkg dyskusjg, co
znajduje dodatkowe potwierdzenie art. 15a ust. 4-7 u.c.c.z., wymagajgcym od
wojewody - zamierzajgcego dokonaé¢ ekshumacji zwlok na wniosek Prezesa
Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu - $cistego wspétdziatania z osobami bliskimi zmartego w ramach

rygorystycznej, przewidzianej przez ustawe procedury.

Przeciwko stanowisku o kompetencyjnym charakterze art. 15 ust. 1 pkt 2
u.c.c.z. przemawia takze to, ze nie zostat on oprzyrzgdowany zadnymi przepisami
procesowymi. Jest oczywiste, ze gdyby prawodawca przewidywat przyznanie
w omawianym przepisie uprawnienia, ktore moze by¢ dochodzone przed
sgdem w postepowaniu cywilnym, to - obok przedmiotowych i podmiotowych
przestanek warunkujgcych jego realizacje - okreslitby takze sposob jego
dochodzenia, a w szczegdlnosci tryb postepowania. Wnioskodawca ma racje,
ze jedynie witasciwy bytby w takim wypadku tryb nieprocesowy, jednak nie zostat on
przez ustawodawce ustanowiony, a préba zastosowania dalekiej, wymuszonej
analogii do przepisbw dotyczgcych zarzgdu zwigzanego ze wspotwlasnoscig

i uzytkowaniem (art. 611 i n. k.p.c.) - opierana na wydanej w zupetnie innej sytuacji



faktycznoprawnej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1978 r., lll CZP
56/78 (OSNCP 1979, nr 4, poz. 68) - jest chybiona.

W tym stanie rzeczy nalezy przyjg¢, ze art. 15 ust. 1 pkt 2 u.c.c.z.
nie stanowi samodzielnej podstawy udzielania przez sgd w postepowaniu cywilnym
zezwolenia na ekshumacje zwtok lub szczatkéw ludzkich. Sad lub prokurator moze
zarzadzi¢ ekshumacje zwiok lub szczatkow wytgcznie w ramach prowadzonych
postepowan - cywilnego lub karnego - na podstawie swych kompetencji sledczych
lub  jurysdykcyjnych, dyktowanych waznym interesem publicznoprawnym,
wynikajgcych z art. 292 i n. k.p.c. oraz art. 209 i n. k.p.k. Znamienne jest, ze art. 12
ust. 1 pkt b ustawy z dnia 17 marca 1932 r. o chowaniu zmartych i stwierdzaniu
przyczyny zgonu, bedacy poprzednikiem art. 15 ust. 1 pkt 2 u.c.c.z., wyraznie
przewidywat, ze ekshumacja zwlok moze by¢ dokonana ,na zarzgdzenie
wiladzy sgdowej w trybie, przewidzianym przez prawo”, a wiec jednoznacznie

odsytat m.in. do kodeksu postepowania karnego z 1928 r.

Na marginesie nalezy wyrazi¢ poglad, ze de lege lata - pomingwszy
przypadki okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 1i 3 u.c.c.z. - w $wietle art. 7 ust. 3 u.c.c.z.
w ogole watpliwa jest mozliwos¢ likwidacji grobu murowanego i przeniesienie
szczatkéw do innego grobu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r.,
| CSK 66/10, nie publ.). Jezeli oznacza to niedoskonatos¢ prawa lub istnienie luki,
to pozostaje ona na obszarze prawa publicznego (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 marca 2001 r., Il SA/KA 1110/88, nie publ.), moze
wiec by¢ wypetniona albo przez ustawodawce, albo przez organy administracyjne

pod nadzorem judykacyjnym sgddéw administracyjnych.

Z tych wzgleddw podjeto uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1 k.p.c.).

kc



