Sygn. akt lll CZP 23/17

UCHWALA

Dnia 22 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie K. W.

0 zniesienie wspoétwtasnosci nieruchomosci,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 22 czerwca 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

- Czy przepis art. 93 wust. 3b ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2016, poz. 2147) stoi na przeszkodzie
zniesieniu wspotwlasnosci nieruchomosci przez podziat fizyczny, jesli
stan budynku wchodzgcego w jej skltad w chwili orzekania nie spetnia
wymogu wyraznego fizycznego oddzielenia na dwie odrebne
funkcjonalnie czesci?

ewentualnie, w przypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzsze
zagadnienie:

- Jaki srodek jurydyczny powinien zostac uzyty przez sad orzekajgcy o
zniesieniu wspotwtasnosci nieruchomosci przez fizyczny podziat, w
celu doprowadzenia budynku - przed wydaniem rozstrzygniecia o
zniesieniu wspoétwtasnosci - do stanu petnej odrebnosci fizycznej,
zgodnego z wymogami przewidzianymi we wskazanym przepisie, a w
szczegolnosci, czy Srodkiem takim moze by¢ postanowienie wstepne,
zawierajgce zobowigzanie strony do przeprowadzenia okreslonych
prac adaptacyjnych w budynku?"



podjat uchwate:

Zadosc¢uczynienie wymaganiom wynikajacym z art. 93 ust. 3b
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami ( jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm.)
moze nastgpi¢ przez zobowigzanie wspoélwitascicieli do
wykonania prac adaptacyjnych i natozenia na nich stosownych
zakazow lub nakazéw w  postanowieniu  znoszgacym

wspolwtasnosé nieruchomosci.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu wytonito sie
w sprawie, w ktorej postanowieniem z dnia 9 listopada 2015 r. Sgd Rejonowy w G.
znioést wspotwtasnos¢é nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...), potozonej w T.,
zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi, pozostajgce;j
we wspoétwtasnosci J. S. 1 K. W. w udziale do "2 czesci, dla ktdrej Sgd Rejonowy w
G. prowadzi ksiege wieczystg nr (...), poprzez podziat fizyczny w ten sposob, ze z
dziatki (...) wydzielit dwie dziatki. Dziatke (...)/1 zabudowang budynkiem
mieszkalnym o powierzchni 114,04 m? i budynkiem gospodarczym przyznat na
wiasnos¢ uczestniczce, nakazujgc jej zamurowanie dwdch otworéw drzwiowych
w pomieszczeniach kuchni i pokoju, wykonanie drzwi wejsciowych do witasnego
budynku, przebudowanie instalacji elektrycznej w celu przeniesienia licznika
elektrycznego oraz tablicy licznikowej z zabezpieczeniem licznikowym i wykonanie
wejscia na strych. Natomiast dziatke (...)/2, zabudowang budynkiem mieszkalnym
o powierzchni 102,70 m? przyznat na wiasno$¢ wnioskodawcy, nakazujgc mu
wykonanie na poddaszu $ciany wydzielajgcej ,S2”. Jednoczesnie zobowigzat
wnioskodawce i uczestniczke by nie przeszkadzali sobie wzajemnie przy
wykonywaniu prac adaptacyjnych, a w przypadku ich niewykonania w terminie
dziesieciu miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia upowaznit kazdego
znich do ich wykonania na koszt zobowigzanego, ktéry zostat jednoczesnie

zobligowany do nieprzeszkadzania przy wykonywaniu prac.



Sad Rejonowy przyjat, ze istnieje mozliwos¢ fizycznego podziatu
nieruchomos$ci z przebiegiem granicy wewngtrz budynku mieszkalnego, wzdtuz
ptaszczyzny pionowej budynku, bgdz po $cianie biegngcej wzdiuz Kkorytarza
ogodlnego od strony mieszkania zajmowanego przez uczestniczke ewentualnie
przez wyodrebnienie dwoch lokali mieszkalnych. Uwzglednit, ze wspoétwtasciciele
zgodnie proponowali zniesienie wspotwtasnosci  przez podziat fizyczny
nieruchomosci, spierajgc sie jedynie w jakim wariancie ma to nastgpic, a biegli
z zakresu geodezji i budownictwa nie znalezli przeszkdéd by dokonaé fizycznego
podziatu gruntu i budynku, przy zatozeniu, ze zostang wykonane wskazane
w opiniach prace adaptacyjne. Dokonujgc oceny catoksztattu okolicznosci sprawy
Sad dokonat zniesienia wspotwtasnosci przez podziat fizyczny nieruchomosci
Z przebiegiem sciany wewnagtrz budynku mieszkalnego po pionowej scianie
przylegajacej do czesci budynku zajmowanego przez uczestniczke, w sposob

okreslony w wariancie pierwszym opinii biegtych.

Podczas rozpoznawania apelacji uczestniczki Sgd Okregowy w S. powziagt
powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w zagadnieniu prawnym, przedstawionym

Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie, ze podziat
budynku wedtug ptaszczyzn pionowych potgczony z odpowiednim podziatem gruntu
jest dopuszczalny, jezeli linia podziatu budynku jest zgodna z linig podziatu gruntu
i przebiega wedtug ptaszczyzny, ktéra stanowi Sciane wyraznie dzielgcg budynek
na dwie odrebne, regularne i samodzielne czesci, stanowigce odrebne budynki
(por. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
1969 r., lll CZP 12/69, OSNCP 1970, nr 3, poz. 39, uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2007 r., Ill CZP 136/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 163 i z dnia
26 kwietnia 2007 r., Il CZP 27/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 62, wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 stycznia 1970 r., | CR 5/71, nie publ., z dnia 22 grudnia
2004 r., Il CK 262/04, nie publ., postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja
1966 r., Ill CR 103/66, OSP i KA 1967, nr 5, poz. 110, z dnia 4 grudnia 1973 r.,
[l CRN 290/73, OSP i KA 1974, nr 12, poz. 259, z dnia 12 listopada 1976 r.,



[l CRN 243/76, nie publ., z dnia 28 wrzesnia 1978 r., lll CRN 173/78, nie publ.,
z dnia 10 wrzesnia 1979 r., Il CRN 143/79, OSNC 1980, nr 6, poz. 119, z dnia
9 stycznia 1985 r., Il CRN 328/84, nie publ., z dnia 23 lutego 1998 r., lll CKN
380/97, nie publ., z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 355/98, nie publ., z dnia
12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1525/00, nie publ., i z dnia 12 maja 2016 r., | CSK
426/15, nie publ.).

Zasada, ze budynek wraz z dziatkg moze byc¢ dzielony jedynie pionowo, jest

ugruntowana takze w pismiennictwie.

Wypracowane w orzecznictwie rozwigzanie zostato recypowane przez
ustawodawce w art. 93 ust. 3b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2147, ze zm. - dalej: ,u.g.n.”).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zajeto rowniez, zastugujgce na
podzielenie stanowisko, ze $ciana wyraznie dzielgca budynek na odrebne budynki
moze by¢ zarowno $ciang istniejgcg, jak i dopiero wykonang w tym celu.
Nieistnienie ptaszczyzny pionowej (Sciany) rozdzielajgcej budynek na dwa odrebne
budynki nie stanowi przeszkody do orzeczenia przez Sad zniesienia
wspoétwiasnosci przez podziat tego budynku wraz z gruntem, jezeli istnieje
mozliwos¢ wyodrebnienia Sciang pionowg dwoch budynkéw z odpowiadajgcym
takiemu rozdzieleniu podziatem gruntu, a zainteresowany wspoétwiasciciel wykaze,
ze nie ma przeszkod do wykonania takich prac (por. uchwata petnego sktadu Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969 r., lll CZP 12/69, uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 r., lll CZP 136/06, postanowienia Sgadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1966 r., lll CR 103/66 i z dnia 20 stycznia 2000 r.,
| CKN 355/98, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 1970r., | CR 5/71, z dnia
22 stycznia 1988r., Il CRN 455/87, nie publ., z dnia 12 pazdziernika 2000 r.,
IV CKN 1525/00, i z dnia 12 maja 2016r., | CSK 426/15).

Ugruntowana jest rowniez linia orzecznicza Sadu Najwyzszego w ktorej
wykluczono mozliwos¢ wydania postanowienia wstepnego okreslajgcego sposob
zniesienia wspotwiasnosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 listopada 1999 r., I CKN 750/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 10, z dnia
22 pazdziernika 2009 r., Il CSK 21/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 61, z dnia



30 wrzesnia 2004 r., IV CK 455/04, Biul. SN 2005, nr 2, str. 15, z dnia 8 listopada
2013 r., | CSK 723/12, nie publ., z dnia 21 lipca 2016 r., Il CSK 604/15, nie publ.).
Odmienny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w postanowieniach z dnia 8 wrzesnia
1983 r., Il CRN 185/83, OSP 1985, nr 5, poz. 99 i z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN

384/01, nie publ.), nie zostat on jednak podtrzymany w pdzniejszym orzecznictwie.

Szczegoblny charakter postanowien wstepnych przewidzianych w art. 567
§ 2, art. 618 § 11685 k.p.c. rézni je od wyrokéow wstepnych w rozumieniu art. 318 §
1 k.p.c., poniewaz rozstrzygajg one samodzielnie zagadnienia sporne, majgce
prejudycjalne znaczenie dla sprawy gtdwnej, bez odsytania stron na droge procesu.
Gdyby tych przepiséw nie byto, to sprawy te, jako wyraznie nieprzekazane do
postepowania nieprocesowego, musiatyby by¢é rozpoznawane w procesie (art. 13
§1 k.p.c.). Przemawia to za niedopuszczalnoscig rozciggania instytuciji

postanowien wstepnych na wypadki przez ustawodawce nieprzewidziane.

Artykut 618 § 1 k.p.c. dopuszcza wydanie w sprawie O zniesienie
wspotwlasnosci postanowienia wstepnego rozstrzygajgcego spér o prawo zgdania
zniesienia wspotwtasnosci lub o prawo wiasnosci. Sporem o prawo wiasnosci
w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c. jest kazdy spor, w wyniku rozstrzygniecia ktérego
moze okazaé sie, ze osoba wystepujgca jako wspétwiasciciel rzeczy nie jest
w 0gole wspotwtascicielem, lub ze przystuguje jej udziat w rzeczy w innej wysokosci
(por. m.in. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 1969 r., lll CZP 12/69, uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
1986 r., Il CZP 92/86, OSNC 1988, nr 1, poz. 9i z dnia 12 stycznia 2010 r., lll CZP
114/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 102, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 14 grudnia 1981 r., | CZ 101/81, OSNCP 1982, nr 11-12, poz. 172).
Natomiast sporem o prawo zgdania zniesienia wspoétwtasnos$ci jest spér o to, czy
zgdanie zniesienia wspotwiasnosci zostato skutecznie wytgczone (art. 210 k.c.) lub
pozostaje w sprzecznosci z ustawg lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
rzeczy (art. 211 k.c.). Rozstrzygniecie o sposobie zniesienia wspotwlasnosci nie
stanowi orzeczenia o prawie zgdania zniesienia wspotwtasnosci lub o prawie

wiasnosci w wyzej przytoczonym rozumieniu.



Wydawanie postanowien wstepnych w postepowaniu o0 zniesienie
wspotwitasnosci takze w innych sprawach niz wymienione w art. 618 § 1 k.p.c. jest
mozliwe w warunkach odpowiadajgcych jakie odpowiadajg wyrokowi wstepnemu, tj.
jezeli przedmiotem postepowania jest zasgdzenie swiadczenia lub ustalenie, a
dochodzenie swiadczenia jest sporne tak co do zasady, jak i co do wysokosci (art.
318 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Pojecie , zasada roszczenia” oznacza
konkretne prawo lub stosunek prawny, a nie poglad prawny, czy faktyczny, ktéremu
sad chce da¢ wyraz w swoim rozstrzygnieciu (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 16 marca 2007 r., lll CZP 17/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 20, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CKN 738/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 146,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r., | CKN 169/98,
OSNC 2000, nr 5, poz. 86). ,Zasady roszczenia” nie stanowi orzeczenie o sposobie

zniesienia wspotwtasnosci.

Za przyjetym kierunkiem wyktadni przemawia takze zasada aktualnosci
orzeczenia sgdowego, zgodnie z ktérg podstawg orzekania jest stan rzeczy
istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.)
i powigzane z nig uprawnienie strony do sktadania wnioskéw i ksztattowania
postepowania w zakresie ustalen majgcych stuzyé podjeciu rozstrzygniecia
w sprawie. Stan rzeczy z daty orzekania decyduje natomiast o wyborze sposobu
zniesienia wspotwlasnosci wedtug regut okreslonych w art. 211 i 212 k.c. Natomiast
wydanie  postanowienia  wstepnego  okreslajgcego  sposob  zniesienia
wspotwiasnosci godzitoby w zasade aktualnosci orzeczenia sgdowego, podwazajgc
sens dalszego postepowania, ktorego celem bytoby wydanie postanowienia

koncowego.

W realiach sprawy, w ktérej przedstawiono zagadnienie prawne wydanie
postanowienia wstepnego jest wykluczone réwniez z tego wzgledu, ze tego rodzaju
postanowienie wstepne zostato wydane, a nastepnie uchylone w toku instancji z
uwagi na stwierdzenie przez sgd odwotawczy niedopuszczalnosci jego wydania.
Tym poglagdem prawnym jest zwigzany zaréwno Sad pierwszej instancji, jak i Sad
drugiej instancji ponownie rozpoznajgcy sprawe, ktory juz z tej przyczyny nie moze

kwestii tej podawac w watpliwo$¢ (art. 386 § 6 k.p.c.).



Regulacje szczegdlng dotyczacg mozliwosci wydania postanowienia
wstepnego w sprawie O zniesienie wspotwtasnosci zawiera art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1892
- dalej: ,u.w.l”). Wedlug tego przepisu, jezeli uczynienie zadosS¢ przestance
samodzielnosci lokali wymaga wykonania robdét adaptacyjnych, sad moze
w postanowieniu wstepnym, uznajgcym zgdanie ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokali w zasadzie za usprawiedliwione, upowazni¢ zainteresowanego uczestnika
postepowania do ich wykonania - tymczasowo na jego koszt. W razie przeszkod
stawianych przez innych uczestnikéw, sgd moze w postanowieniu wstepnym lub
w postanowieniu oddzielnym wydac¢ stosowne nakazy lub zakazy. Uzupetnia on
regulacje art. 618 § 1 k.p.c. poszerzajgc mozliwos¢ wydania postanowienia
wstepnego o jeszcze jeden przypadek, w ktorym nie wystepujg okolicznosci
przewidziane w art. 318 § 1 k.p.c. Jest to jednak wyjgtek od zasady
niedopuszczalnosci regulowania tego rodzaju problematyki postanowieniem
wstepnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2002 r., IV CKN
1226/00, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 113, z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CKN 455/04,
Biul. SN 2005, nr 2, poz. 15, z dnia 24 maja 2010 r., V CSK 16/10, nie publ., z dnia
22 pazdziernika 2009 r., Il CSK 21/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 61, i z dnia
8 listopada 2013 r., | CSK 723/12).

Nie ma podstaw do stosowania przez analogie w sprawach o zniesienie
wspoétwiasnosci art. 11 ust. 2 u.w.l. w sytuacji, w ktérej sad dokonuje podziatu
nieruchomos$ci w inny sposdb niz przez wyodrebnienie witasnosci lokali. Jest
to samodzielna instytucja przewidziana tylko na gruncie ustawy o wtasnosci lokali,
ktérej rationem legis stanowi specyfika ustanowienia odrebnej wiasnosci lokali.
Nie mozna z wyjatku okreslonego w ustawie szczegdlnej dotyczgcej wtasnosci
lokali czyni¢ zasady ogolnej (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 pazdziernika 2009 r., Il CSK 21/09)

Ponadto przed wejsciem w zycie tego przepisu w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmowano, ze dopuszczalne jest zniesienie wspotwtasnoSci
poprzez ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali, takze wtedy gdy przystosowanie
lokali do spetnienia wymogu samodzielnosci wymagato wykonania prac

adaptacyjnych. Wyjasniono rowniez, ze sgd samodzielnie ustala korzystajgc z opinii



biegtego, czy istniejg ustawowe przestanki do ustanowienia odrebnej wtasnosci
lokali (por. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 1974 r., Il CZP 31/74, OSNCP 1975, nr 9, poz. 128, postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1975 r., Ill CRN 364/74, OSNC 1976, nr 1,
poz. 10, z dnia 17 sierpnia 1982 r., Il CRN 164/82, nie publ., z dnia 13 marca
1997 r., Il CKN 14/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 115, z dnia 4 sierpnia 1999 r., Il CKN
549/98, nie publ., i z dnia 6 listopada 2002 r., [l CKN 1372/00, nie publ.)

Z motywow postanowienia o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego wynika, iz Sgd Okregowy z istnienia w systemie prawnym
art. 11 ust. 2 u.w.l. wyprowadzit poglad o potrzebie dostosowania stanu budynku do
wymogow wynikajgcych z art. 93 ust. 3b u.g.n. przed datg wydania postanowienia
0 zniesieniu wspotwtasnosci. Nie zastuguje on na podzielenie. Nie jest konieczne,
by stan budynku juz w dacie wydania postanowienia koncowego odpowiadat
stanowi wynikajgcemu z art. 93 ust. 3b u.g.n.,, cho¢ bytoby to pozgdane.
Niejednokrotnie bedzie tak, ze rodzaj i zakres prac adaptacyjnych bedzie zwigzany
z wyborem okreslonego wariantu podziatu, o czym sad powinien orzekac

w postanowieniu koncowym.

Instrumentem zapewniajgcym zgodnos¢ postanowienia z prawem i jego
wykonanie jest skorzystanie przez sad z opinii biegtych celem stwierdzenia, czy
budynek moze by¢ zaadoptowany do wymogoéw art. 93 ust. 3b u.g.n. oraz
natozenie na wspotwiascicieli obowigzku przeprowadzenia koniecznych prac
adaptacyjnych w drodze odpowiednich nakazéw i zakazéw wraz z upowaznieniem
do wykonania prac na koszt uczestnika, ktory swojego obowigzku nie realizuje.
W przypadku, gdy powstate z podziatu czesci budynku nie stanowig zamknietej
w sobie funkcjonalnej catoséci sad dla zagwarantowania uzasadnionych intereséw

wiascicieli moze ustanawia¢ odpowiednie stuzebnosci.

Potrzeba wykonania daleko idgcych prac adaptacyjnych, ktérych koszt bytby
niecelowy z punktu widzenia gospodarczego, moze by¢ jednak przeciwwskazaniem
do dokonania podziatu budynku wraz z gruntem. Réwniez uksztattowanie wskutek
podziatu stosunkéw wtasnosci w sposob utrwalajgcy istniejace powazne konflikty

osobiste nie rokujgce rozwigzania, moze stanowiC istotng przestanke odmowy



podziatu nieruchomosci w okreslonym ksztatcie. Jednak podziat budynku wzdtuz
Sciany pionowej tworzgcej dwie samodzielne jego czesci i wyznaczajgcej linie
podziatu gruntu jest mozliwy, pomimo sprzeciwu tego ze wspotwiascicieli, ktory
korzysta z czesci budynku i bedzie zobligowany do wykonania czesci prac
adaptacyjnych, o ile tylko istnieje mozliwos¢ realnego ich wykonania przez
zainteresowanych. Kwestie te ocenia¢ nalezy w oparciu o catoksztatt okolicznosci
konkretnej sprawy majgc na uwadze stanowisko wspoétwiascicieli i dotychczasowy
sposob korzystania z przedmiotu podziatu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5stycznia 1970 r., | CR 5/71, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 1976 r., Il CRN 227/76, OSNC 1977, nr 5-6, poz. 98, z dnia
9 stycznia 2004 r., IV CSK 339/02, nie publ., z dnia 20 stycznia 2005 r., Il CK
383/04, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CK 2/09, nie publ., i z dnia
12 maja 2016 r., | CSK 426/15, nie publ.).

Wobec zajecia stanowiska, ze art. 93 ust.3b u.g.n. nie stoi na przeszkodzie
wydaniu postanowienia o zniesieniu wspotwtasnosci, mimo ze w budynku nie
wykonano jeszcze prac pozwalajgcych na faktyczne dokonanie podziatu,
bezprzedmiotowa jest odpowiedz na pytanie, z jakich instrumentéw prawnych sad
powinien skorzysta¢ by spowodowacC uzyskanie oczekiwanego stanu budynku

przed wydaniem postanowienia koncowego.

W konsekwencji Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.



