Sygn. akt Il CZP 20/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z wniosku E. K. i J. K.

przy uczestnictwie P. sp. zo.0.w T.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu jawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 5 grudnia 2019 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w G.

postanowieniem z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt lll Ca (...),

"1. Czy stuzebno$¢ przesytu (art. 305" k.c.) obejmuje swoim
zakresem jedynie uprawnienie przedsiebiorcy przesylowego do
dokonywania okreslonych dziatann dotyczacych nieruchomosci
obcigzonej (ma charakter czynny), czy obejmuje réwniez inne
ograniczenia zwigzane z oddziatywaniem linii przesylowej na
nieruchomos$¢ obcigzong, w tym polegajgce na ograniczeniu
wiasciciela nieruchomosci obcigzonej w dokonywaniu prawa
zabudowy w strefie kontrolowanej okreslonej w § 2 pkt 30
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r., w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci
gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640)?

2. Jezeli stuzebnos¢ przesytu obejmuje swoim zakresem jedynie
uprawnienie  przedsiebiorcy przesylowego do  dokonywania
okreslonych dziatan dotyczgcych nieruchomosci obcigzonej, to czy
wynagrodzenie za jej ustanowienie powinno rekompensowac
ucigzliwoéci zwigzane z oddziatywaniem linii  przesylowej
wykraczajgce poza ten zakres?"

odmawia podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2018 r. Sgd Rejonowy w T. w sprawie z
wniosku J. K. i E. K. przy udziale P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w T. ustanowit na nieruchomosciach w S. przy ulicy R., objetych ksiegami
wieczystymi prowadzonymi przez Sad Rejonowy w T. o nr (...) i (...), na rzecz
uczestniczki postepowania okreslong w tym postanowieniu stuzebnos¢ przesytu,
polegajgcg na prawie do korzystania z podziemnej instalacji do przesytu gazu i
prawie eksploatacji tych instalacji w pasie eksploatacyjnym wynoszacym 6 metrow
(po 3 metry od osi gazociggu), z jednoczesnym obowigzkiem kazdorazowego
wiasciciela nieruchomosci do powstrzymania sie od wznoszenia w pasie
eksploatacyjnym i pasie oddziatywania o szerokosci 30 metréw (po 15 metréw z
kazdej strony) wszelkich obiektow lub urzgdzen trwale zwigzanych z gruntem, a w
pasie eksploatacyjnym z obowigzkiem powstrzymywania sie od nasadzen
roslinnosci, ktéra moze doprowadzi¢ do uszkodzenia sieci gazowe;.
Za ustanowienie takiej stuzebnosci przesylu Sad Rejonowy okreslit wynagrodzenie

w kwocie 86 000 zt, ktére zasgdzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcow.

Sad ustalit, ze przez nieruchomosci wnioskodawcow przebiega gazocigg
nalezacy do uczestniczki postepowania. Powierzchnia jego pasa eksploatacyjnego
o szerokosci 6 metrow (po 3 metry od osi gazociggu) wynosi 153 m?
a powierzchnia pasa oddziatywania o szerokosci dalszych 24 metrow
(po 12 metrow z obu stron pasa eksploatacyjnego) wynosi 556 m?, co daje faczng
powierzchnie 709 m2. Takg powierzchnie Sad uwzglednit ustalajgc zgodnie z opinig

biegtego wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Apelacje od postanowienia z dnia 26 stycznia 2018 r. wniosta uczestniczka

postepowania.

Uczestniczka postepowania nie zgodzita sie z ustanowieniem stuzebnosci
przesytu nie tylko w pasie eksploatacyjnym, lecz takze w sferze oddziatywania
gazociggu. Wniosta o ograniczenie stuzebnosci przesytu do pasa eksploatacyjnego

0 szerokosci 6 metrow oraz o odpowiednie zmniejszenie wynagrodzenia.



Sad Okregowy w G., rozpoznajgc apelacje, powzigt powazne watpliwosci
prawne, ktorym dat wyraz, wystepujac z przedstawionymi na wstepie

zagadnieniami prawnymi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze zagadnienie prawne, ktére
zostaje przedstawione Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia, musi miec¢
charakter abstrakcyjny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
2010 r., Il CZP 17/10, nie publ.) i budzi¢ rzeczywiscie powazne watpliwosci
(postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r., lll CZP 91/96, OSNC
1997, nr 1, poz. 9, i z dnia 9 lipca 2009 r., Il CZP 38/09, nie publ.).

Przymiotnik kwalifikujgcy ,powazne” oznacza powinnos¢ wykazania przez
Sad pytajacy, ze istniejg zasadnicze trudnosci w ich wyjasnieniu przy wykorzystaniu
przyjetych metod wykfadni, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej mozliwa jest rézna
interpretacja budzgcych watpliwosci przepiséw, przy czym za kazdg z mozliwych
interpretacji przemawiajg donioste, w ocenie sgdu odwotawczego, argumenty
prawne, gdy ponadto brak jest wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, odnoszgcych sie do
dostrzezonego zagadnienia prawnego, albo, w tym zakresie, orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego jest sprzeczne i nie ma jednolitego i przekonujgcego sad odwotawczy,
stanowiska nauki prawa dotyczgcego tej kwestii (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 19/12, nie publ., oraz z dnia 12 maja
2011 r., Il CZP 9/11, nie publ.).

W wypadku pojawienia sie zwyklych watpliwosci interpretacyjnych,
sad drugiej instancji jest obowigzany rozwigzywa¢ je we wiasnym zakresie
z wykorzystaniem wiedzy, jakg niosg same przepisy i ich rozumienie
w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i nauce prawa; w takich
okolicznosciach nie ma podstaw do formutowania zagadnien prawnych, o ktérych
mowa w art. 390 § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 kwietnia 2010 r., Il CZP 17/10, nie publ. oraz z dnia 29 pazdziernika 2009 r.,
[l CZP 74/09, nie publ.).



W okolicznosciach sprawy nie ma podstaw do stwierdzenia, ze spetnione sg
wskazane warunki dopuszczalnosci przedstawienia zagadnien prawnych Sgdowi

Najwyzszemu.

Przedstawione przez Sgd Okregowy watpliwosci co do zakresu obcigzenia
nieruchomosci przesytu i jej charakteru jako (tylko) stuzebnosci czynnej, czy tez
(takze) jako stuzebnosci biernej, zostaty juz w sposob przekonujgcy i niemal
jednolity rozstrzygniete w judykaturze Sgdu Najwyzszego (por. uchwate Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., Il CZP 88/15, OSNC 2016, nr 12,
poz. 144, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2016 r., V CSK 531/15,
OSNC-ZD 2018, nr A, poz. 14, z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 770/15, nie publ.,
z dnia 20 kwietnia 2017 r., Il CSK 505/16, nie publ., z dnia 10 listopada 2017 r.,
V CSK 33/17, nie publ., z dnia 17 maja 2018 r., IV CSK 604/17, nie publ., z dnia
13 czerwca 2018 r., Il CZP 118/17, nie publ., z dnia 31 stycznia 2019 r., Il CSK
195/18, nie publ.).

W judykaturze tej, ktérg Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela,
przyjeto, ze obszar strefy kontrolowanej, o ktérej mowa w przepisach
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie
(Dz. U. poz. 640), nie pokrywa sie z zakresem obcigzenia nieruchomosci
stuzebnoscig przesytu (art. 305! k.c.), ustanowiong dla gazociggu. Stuzebnos$¢
przesytu jest stuzebnoscig czynng. Jej ustanowienie upowaznia przedsiebiorce
do okreslonych dziatan na nieruchomosci obcigzonej, a ich cel ma byc¢
podporzgdkowany utrzymaniu we wiasciwym stanie technicznym urzgadzen
niezbednych do wykonywania dziatalnoSci gospodarczej polegajgcej na
dostarczaniu odbiorcom energii, ptynéw, lub $wiadczeniu ustug polegajgcych na
odbiorze Sciekow i zapewnieniu fgcznosci. W praktyce oznacza to upowaznienie do
wejscia przez przedsiebiorce na obcigzony grunt, zajecia go na czas budowy
urzgdzen, ich trwatego osadzenia na nim, a nastepnie upowaznienie do
wchodzenia na grunt w celu podejmowania czynnosci niezbednych do utrzymania,
konserwacji, remontu, modernizacji, dozoru oraz usuniecia awarii. Uprawnieniu
przedsiebiorcy odpowiada obowigzek wtasciciela nieruchomosci obcigzonej jego

znoszenia. Wigze sie to takze z ograniczeniami wiasciciela nieruchomosci



obcigzonej co do sposobu korzystania z niej i takiego jej zagospodarowania, by
przedsiebiorca miat zagwarantowang statg mozliwos¢ dostepu do swoich urzgdzen.
Nalezgce do istoty tego ograniczenia obowigzki cigzg na kazdoczesnym wtascicielu
nieruchomosci. Z istoty stuzebnosci przesytu nie wynikajg natomiast zadne innego
rodzaju ograniczenia witasciciela nieruchomosci obcigzonej w jego uprawnieniach
zwigzanych ze sposobem wykonywania wtadztwa nad nig, a w szczegolnosci takie,
ktére odpowiadajg przewidzianemu w art. 285 § 1 k.c. pozbawieniu moznosci
dokonywania w stosunku do niej okreslonych dziatan. Uprawnienia przedsiebiorcy
w odniesieniu do obszaru objetego zasiegiem strefy kontrolowanej bedgce
konsekwencjg jej ustanowienia wykraczajg wobec tego poza zakres uprawnien
dajacy sie wyprowadzi¢ z art. 305! k.c. To samo dotyczy ograniczen wiasciciela

nieruchomosci w sposobie korzystania z niej.

Gdy chodzi o problem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu,
to nalezy przypomnie¢, ze z bogatego i ustabilizowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, iz jest ono ustalane w zwigzku z ustanowieniem na podstawie
postanowienia sgdu stuzebnosci przesytu jako tytutu prawnego do korzystania
przez przedsiebiorce przesytowego z cudzej nieruchomosci, w zakresie
niezbednym do eksploatowania urzgdzen i wykonywania innych czynnosci. Ustawa
nie wskazuje kryteribw ustalania wysokosci tego wynagrodzenia, ktore jest,
co nalezy podkresli¢, wynagrodzeniem za obcigzenie nieruchomosci ograniczonym
prawem rzeczowym. Oznacza to, Zze wynagrodzenie powinno by¢ ustalane
kazdorazowo indywidualnie i dostosowane do okolicznosci, w tym zakresu,
charakteru i trwatosci obcigzenia, jego ucigzliwosci, wptywu na ograniczenie
korzystania z nieruchomosci przez witasciciela, a takze zmniejszenia jej wartosci.
Uwzgledni¢ nalezy, czy urzgdzenia przesylowe stuzg takze zaspokojeniu potrzeb
wiasciciela nieruchomosci obcigzonej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 401/11, nie publ., z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK
440/12, nie publ.,, z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12, niepubl., z dnia
20 wrzeénia 2012 r., IV CSK 56/12, nie publ. oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK
190/11, nie publ.).

W kwestii, czy wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesytlu moze

obejmowac takze ucigzliwosci zwigzane z oddziatywaniem linii przesytowej poza



pasem eksploatacyjnym tej stuzebnosci, w tym w zakresie strefy kontrolowane;j,
Sad Najwyzszy zajmuje zasadniczo stanowisko, ze nie jest to wykluczone, o ile
zachodzi w tym wzgledzie zwigzek z obcigzeniem nieruchomosci stuzebnoscig
przesytu (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., Ill CZP 88/15,
OSNC 2016, nr 12, poz. 144, i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2016 r., Il CSK 770/15, nie publ.) i z zastrzezeniem, ze wynagrodzenie, o ktérym
mowa, nie moze jednak obejmowacC takiego uszczerbku, ktory w zwigzku
z ustanowieniem strefy kontrolowanej podlega wyréwnaniu na podstawie przepiséw
art. 58 ust. 2 lub art. 63 ust. 3 w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1945 ze zm., por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r.,
Il CZP 88/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 144, postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 770/15, nie publ., z dnia 10 listopada 2017 r.,
V CSK 33/17, nie publ., i z dnia 10 kwietnia 2019 r., IV CSK 42/18, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, uznajgc, ze nie zostaty spetnione warunki
umozliwiajgce podjecie uchwaty, na podstawie art. 86 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 825), orzek}, jak

w sentencji.
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