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UCHWALA

Dnia 24 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSA Bogustaw Dobrowolski

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z wniosku M. M.

przy uczestnictwie R. J.

oraz Rzecznika Praw Obywatelskich

0 orzeczenie pozbawienia prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny
rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
petnomocnika w spétce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 24 maja 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w P.

postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt X Ga .../16,

"Czy wniesiony przez profesjonalnego petnomocnika s$rodek
odwotawczy od postanowienia rozstrzygajgcego sprawe co do istoty,
podlegajgcego zaskarzeniu apelacjg, a zatytutowany "zazalenie"
i okreslony jako zazalenie zaréwno w petitum, jak i uzasadnieniu
srodka odwotawczego, nalezy traktowa¢ zgodnie 2z jego
oznaczeniem?"

podjat uchwate:

Oczywista niedokladnosé¢ pisma procesowego spetniajgcego
wymagania apelacji - Srodka odwolawczego przystugujacego od
objetego zaskarzeniem orzeczenia - polegajgca na okresleniu go
"zazaleniem", nie stanowi przeszkody do nadania mu wtasciwego
biegu, takze wtedy, gdy zostato sporzadzone przez zawodowego

petnomocnika.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2015 r. Sgd Rejonowy w P. oddalit
wniosek M. M. zakazanie uczestnikowi R. J. dziatalnosci gospodarczej.
Whnioskodawca — dziatajgcy przez zawodowego petnomocnika (adwokata) —
zaskarzyt to orzeczenie w pisSmie zatytutowanym ,zazalenie”, w ktdérym jeszcze
kilkakrotnie uzyto sformutowan wskazujgcych na to, ze skarzacy traktuje skfadane
pismo jako zazalenie.

Sad Rejonowy, wykonujgcy czynno$ci w tzw. postepowaniu
miedzyinstancyjnym, potraktowat srodek wniesiony przez wnioskodawce jako
apelacje, czemu dat wyraz tym, ze wezwat go o uiszczenie optaty sgdowej naleznej
wtasnie od apelacji, a nie od zazalenia, ktorg uiscit wnioskodawca. W pismie
towarzyszacym przedstawieniu akt sprawy Sadowi Okregowemu w P. takze
wskazano, ze akta sg przedstawiane ,na skutek apelacji wnioskodawcy”.

W ,odpowiedzi na zazalenie” uczestnik wnidst o odrzucenie zazalenia wnios-
kodawcy jako niedopuszczalnego. Zastrzegt jednak, ze gdyby Sad drugiej instancji
uznat, iz wnioskodawca w rzeczywisto$ci wnidst apelacje, mylnie nazywajac jg
zazaleniem, wnosi o jej oddalenie.

Rozpoznajgc srodek ztozony przez wnioskodawce, Sad Okregowy powziagt
powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym przytoczonym na wstepie.

Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory wzigt udziat w sprawie na podstawie
art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 958), wniost o podjecie uchwaty, ze $rodek
odwotawczy wniesiony przez zawodowego petnomocnika od postanowienia co do
istoty sprawy, podlegajgcego zaskarzeniu apelacjg, okreslony jako ,zazalenie”,
nalezy traktowac ,zgodnie z jego trescig”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kodeks postepowania cywilnego — prawo procesowe w ogoélnosci — jest ze
swej natury prawem formalnym, zatem formalizm stanowi jego ceche przyrodzong
i nieodtgczng. Nadajgc czynnosciom sagdu, stron i innych osob biorgcych udziat

w postepowaniu okreslong forme, oznaczajgc czas i miejsce ich dokonywania,



a takze normujgc wigzane z ich podjeciem lub zaniechaniem skutki, ustawodawca
czyni postepowanie sgdowe sprawnym, skutecznym i przewidywalnym. Nalezy przy
tym pamietaé, ze przepisy procesowe chronig prawa podmiotowe obywateli,
zapewniajg realizacje konstytucyjnego prawa do sgdu oraz gwarantujg $ciste
przestrzeganie zasady rownosci stron. Formalizm, a takze w niektérych przejawach
rygoryzm prawa procesowego, jest wiec — w granicach wyznaczanych jego celami
i funkcjg — zjawiskiem koniecznym i pozytecznym. Nalezy jednak rozrézniac
formalizm prawa procesowego od formalizmu jego stosowania, w okreslonych
bowiem sytuacjach uzasadnione i celowe sg, a niekiedy bywajg niezbedne, pewne
koncesje na rzecz rozsgdku i poczucia sprawiedliwosci. Sgd — po rozwazeniu
wszystkich okolicznosci — powinien je czyni¢ wyjgtkowo i tylko wtedy, gdy
uchybienia wymaganiom formalnym popetnione przy podejmowaniu okreslone;j
czynnosci procesowej sg wynikiem oczywistej, niezawinionej omyiki.

Nakaz czynienia tych koncesji wynika zresztg niekiedy bezposrednio
z unormowan kodeksu postepowania cywilnego, statuujgcych prawo i obowigzek
sgdu sanacji popetnionych — zaréwno przez strone, jak i przez sgd — oczywistych
btedow, niedoktadnosci lub omytek. Tym samym prawo procesowe — w okreslonym,
stosunkowo waskim zakresie wyznaczanym jego celem i funkcjg — daje sgdowi
i stronom swoiste prawo do btedu oraz jego naprawienia. Przyktadowo, przez
sprostowanie sgd moze z urzedu usung¢ z orzeczenia oczywistg niedoktadnos$c,
btgd pisarski lub rachunkowy albo inng oczywistg omyike (art. 350 § 1 k.p.c.; por.
takze art. 626 § 2 oraz art. 1200 i 1201 k.p.c.). To samo dotyczy protokotu
sgdowego oraz sktadanych przez strony wnioskéw i oswiadczen (art. 160 § 1 i art.
161 k.p.c.; por. art. 273 § 1 k.p.c.). Prawo do popetnienia oczywistego btedu,
niepowodujgcego niekorzystnych skutkéw procesowych daje stronom art. 130 § 1
zdanie drugie k.p.c., przewidujgcy, ze mylne oznaczenie pisma procesowego lub
inne jego oczywiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania pismu
biegu i rozpoznania go w trybie wiasciwym. Lege non distinquente nie powinno byc¢
watpliwosci, ze przepis ten dotyczy takze pism procesowych bedgcych nosnikiem
wnoszonych przez strony srodkéw zaskarzenia, w tym pism sporzgdzanych przez

zawodowego petnomocnika.



Zaskarzenie wydanego przez sad lub inny organ orzeczenia jest mozliwe
i dopuszczalne tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje odpowiedni do tego celu srodek
procesowy, zwany Srodkiem zaskarzenia; skorzystanie z niego przez uprawniony
podmiot ma na celu doprowadzenie do uchylenia lub zmiany orzeczenia
poddanego kontroli. Wszystkie ustanowione przez ustawodawce $rodki zaskarzenia
tworzg spojny i komplementarny system, ktérego osnowg jest m.in. zasada
wytgcznosci  (niekonkurencyjnosci) Srodkéw zaskarzenia, oznaczajgca, ze od
konkretnego orzeczenia przystuguje jeden, Scisle okreslony srodek zaskarzenia.
Wyjatkiem jest mozliwos¢ wyboru przez strone skargi kasacyjnej albo skargi
0 wznowienie postepowania, wystepuje on jednak rzadko i w bardzo specyficznej
sytuacji procesowej, nie narusza wiec wskazanej zasady. W zwigzku z tym
w kazdym przypadku — pomijajgc przypadki zupetnie wyjgtkowe — jest oczywiste,
jaki srodek przewidziany przez ustawe jest wtasciwy do zaskarzenia, poddawanego
kontroli (instancyjnej lub innej), orzeczenia wydanego przez sad lub inny organ
sgdowy.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawowym obowigzkiem strony (innej osoby)
zmierzajgcej do zaskarzenia niekorzystnego dla niej orzeczenia jest dobdr
wtasciwego, przewidzianego w danym wypadku przez ustawe Srodka zaskarzenia.
Prawidtowy wybér tego $rodka jest szczegolnym wymaganiem stawianym
zawodowym petnomocnikom; ich decyzja w tym zakresie oznacza nie tylko
dokonanie prawidtowej czynnosci procesowej, ale takze spetnienie elementarnych
standardéw zawodowych. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze czym innym jest
niewtasciwy dobor srodka zaskarzenia, a czym innym nadanie mu niewfasciwej lub
.pozaustawowej’ nazwy albo jej catkowite pominiecie. O procesowej kwalifikacji
dokonanej czynnosci decydujg nadane jej cechy konstrukcyjne, zazwyczaj
specyficzne dla danej czynnosci, odrézniajgce jg od innej, a nie nazwa uzyta w celu
opisania tej czynnosci (tytut), zwlaszcza wtedy, gdy okoliczno$ci danego przypadku
jasno wskazujg, ze doszto nie do wadliwego doboru czynnosci, lecz oczywistej
omyiki (niedoktadnosci) w jej opisaniu. Podobne zasady obowigzujg przy
kwalifilkowaniu orzeczen; o istocie orzeczenia decyduje jego tres¢ i adekwatnosc
do danej sytuacji (potrzeby) procesowej, a nie nadana mu przez sgd forma

(por. np. uzasadnienie uchwaty potgczonych Izb: Izby Cywilnej oraz lzby Pracy



i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1972 r., Il CZP
27/71, OSNCP 1973, nr 1, poz. 1, oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 1974 r., 1l CRN 408/73, OSPIiKA 1975, nr 1, poz. 9, z dnia 7 listopada
1995 r., PRN 45/95, OSNAPUS 1996, nr 12, poz. 172, i z dnia 7 lipca 2004 r., Il CK
187/04, ,Biuletyn SN” 2004, nr 12, s. 9).

Jezeli jest wiec niewatpliwe, ze od konkretnego orzeczenia przystuguje
apelacja i wniesiony przez strone lub jej pethomocnika srodek zaskarzenia
(odwotawczy) spetnia wszystkie wilasciwe dla apelacji wymagania konstrukcyjne
i strukturalne (art. 368 k.p.c.), to nie zachodzg przeszkody do nadania mu
witasciwego biegu tylko ztego powodu, ze na skutek oczywistej omytki zostat
opatrzony innym tytutem, np. ,zazalenie” (art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Taki
sposob reakcji sgdu na omytki i niedoktadnosci stron jest obecny w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego od wielu dziesigtek lat (por. np. orzeczenia z dnia 27
pazdziernika 1927 r., C 236/27, OSP 1928, poz. 25, z dnia 23 sierpnia 1934 r.,
C.1. 1071/34, Zb.Urz. 1935, poz. 42, z dnia 5 grudnia 1934 r., C.1l. 2314/34, Zb.Urz.
1935, poz. 268, uchwata catej Izby Cywilnej z dnia 23 lutego 1935 r., C.Prez. 51/34,
.Polski Proces Cywilny” 1935, nr 17-18, s.513, oraz postanowienia z dnia
4 kwietnia 1995 r., | PRN 5/95, OSNAPUS 1995, nr 17, poz. 217, z dnia 8 grudnia
1997 r., 1l CKN 289/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 90, i z dnia 5 lutego 1998 r., | PZ
71/97, OSNAPUS 1999, nr 4, poz. 133).

Nalezy przy tym pamietaé, ze kodeks postepowania cywilnego zasadniczo
nie wymaga tytutowania pism procesowych oraz nadawania nazw $rodkom
zaskarzenia; powinnos¢ ta — niezbedna zresztg — wynika z tradycji oraz ogdlnych
dyrektyw sprawnego, celowego dziatania, a niekiedy stanowi realizacje oczywistej
potrzeby jezykowej. W watpliwych wypadkach tytut ma takze istotne znaczenia dla
identyfikacji i kwalifikacji podejmowanej przez strone czynno$ci.

Jak podniesiono, oczywiscie mylnego oznaczenia (zatytutowania) $rodka
zaskarzenia nie nalezy zrownywac z jego mylnym, wadliwym wyborem, chocby taki
wyboér byt takze wynikiem pomytki. W takiej sytuacji — co Sad Najwyzszy
niejednokrotnie podkreslat — stosowanie art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. jest
wytgczone. Wadliwy dobor srodka zaskarzenia nie moze by¢ w szczegolnosci

usprawiedliwiany wtedy, gdy zainteresowany zastepuje innym $rodkiem



zaskarzenia skarge kasacyjng lub skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Nalezy podkresli¢, ze po wprowadzeniu systemu
kasacyjnego i oparciu skargi kasacyjnej — nadzwyczajnego srodka zaskarzenia od
prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji konczgcych postepowanie
w sprawie — na odrebnych, zupetnie innych niz zazalenie oraz pozostate Srodki
odwotawcze, zasadach konstrukcyjnych, nie mogg by¢é uznane za aktualne
prezentowane na gruncie systemu rewizyjnego poglady, iz o rodzaju Srodka
odwotawczego decyduje przede wszystkim przedmiot rozstrzygniecia sgdu (por. np.
uchwate potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 6 marca 1972 r. lll CZP 27/71, OSNCP 1973, nr 1, poz. 1). Tak
wiec art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. nie ma zastosowania wtedy, gdy adwokat
(radca prawny) nadaje wnoszonemu Srodkowi prawnemu forme apelacji, zazalenia
lub innej czynnosci, zamiast nadaé mu ksztalt i znamiona skargi kasacyjnej
(art. 398" k.p.c.). W takiej sytuacji dochodzi nie do mylnego oznaczenia pisma
procesowego, lecz do dokonania wadliwie dobranej i nieprawidtowo dokonanej
czynnosci procesowej (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26
sierpnia 1998 r., Il CZ 71/98, OSNC 1998, nr 12, poz. 226, z dnia 12 grudnia
2000 r., V CZ 110/00, OSNC 2001, nr 7 -8, poz. 105, z dnia 19 pazdziernika
2001 r., I CZ 131/01, nie publ.,, z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ 89/05,
nie publ., z dnia 6 wrzeénia 2013 r., V CZ 38/13, nie publ., i z dnia 25 lutego 2016 r.,
[l CZ 4/16, nie publ.).

Oczywiscie o tym, czy in casu, a wiec takze w niniejszej sprawie, doszto do
wadliwego doboru $rodka zaskarzenia, czy tez s$rodek ten zostat dobrany
prawidtowo, a tylko na skutek oczywistej omytki zostat btednie zatytutowany
(oznaczony), orzeka sad meriti, uwzgledniajgc wszechstronnie wszystkie
okolicznosci danego przypadku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1
k.p.c.).
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