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UCHWALA

Dnia 13 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z urzedu na skutek zawiadomienia Dyrektora Szpitala Klinicznego w L.
przy uczestnictwie E. W.

0 zezwolenie na zabieg medyczny,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 13 maja 2015 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 5 grudnia 2014 r.,

"Czy rodzic w ramach wykonywania wtadzy rodzicielskiej moze
skutecznie udzieli¢ pethomocnictwa do wyrazenia zgody na dokonanie
zabiegu medycznego u jego matoletniego dziecka?"

podjat uchwate:

Przedstawiciel ustawowy matoletniego dziecka moze udzieli¢
petnomocnictwa do ztozenia oswiadczenia o wyrazeniu zgody
przewidzianej w art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
o zawodach lekarza i lekarza dentysty (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r.
poz. 464).

UZASADNIENIE



Przedstawione Sgadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w sprawie, w ktorej Szpital Kliniczny wystgpit do Sgdu Rejonowego w L.
na podstawie art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i
lekarza dentysty (Dz. U. z 2011 r., Nr 277, poz. 1634 ze zm.; dalej ustawa o
zawodach lekarza) o wyrazenie zgody na udzielenie matoletniej pacjentce
Swiadczen zdrowotnych - badan laboratoryjnych i gastroskopii w znieczuleniu

0ogolnym.
Sad Rejonowy postanowieniem z dnia18 czerwca 2014 r. udzielit zgody.

Ustalit, ze w imieniu jedynego przedstawiciela ustawowego - ojca matoletniej
- zgode na wykonanie zabiegu wyrazit petnomocnik legitymujgcy sie
petnomocnictwem, ktére upowazniato do reprezentowania rodzica przed wszystkimi
instytucjami, szpitalami, urzedami i organami administracji oraz sgdami,
w tym przed Sadem Najwyzszym, we wszelkich sprawach zwigzanych
z wykonywang wiadzg rodzicielskg w stosunku do matoletniej coérki, jak réwniez
do sktadania w jego zakresie w imieniu mocodawcy wszelkich oswiadczen woli
i zgéd. W ocenie Sadu pierwszej instancji, osobisty charakter czynno$ci
zwigzanych z wykonywaniem wiadzy rodzicielskiej, sprawowanej przez rodzicow
na zasadzie wytgcznosci, wyklucza dokonanie przez petnomocnika czynnosci
wchodzgcych w jej zakres zaréwno na podstawie petnomocnictwa ogdlnego,
jak i petnomocnictwa do wyrazenia zgody na konkretny zabieg (art. 95, 96 k.c. i 95
k.r.o.).

Rozpoznajgc apelacje uczestnika Sad Okregowy powzigt powazng
watpliwo$é przedstawiong w zagadnieniu prawnym. Wskazat, ze z jednej strony
nie sposéb odmoéwic trafnosci stanowisku Sgdu Rejonowego, lecz z drugiej strony
zasadg prawa cywilnego jest, ze czynnosci prawnej mozna dokona¢ przez
przedstawiciela, ktorym jest takze petnomocnik (art. 95 i 96 k.c.), a przepisy
kodeksu rodzinnego i ustawy o zawodach lekarza nie zakazujg wyrazenia zgody
przez przedstawiciela w zakresie pieczy nad dzieckiem. Dziatanie przez
petnomocnika byloby pozgdane w interesie dobra dziecka w sytuacjach
wymagajgcych natychmiastowej reakcji, takich jak zgoda na zabieg medyczny,
gdy rodzice nie sg w stanie okresowo wykonywac pieczy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zagadnienie prawne dotyczy wyrazenia zgody na kwalifikowang postac
zabiegu medycznego oraz metody leczenia Ilub diagnostyki stwarzajgcych
podwyzszone ryzyko dla pacjenta, o ktorych mowa w art. 34 ust. 1 ustawy
0 zawodzie lekarza. Ustep trzeci tego przepisu zezwala lekarzowi na wykonanie
takiego zabiegu u pacjenta matoletniego po uzyskaniu zgody jego przedstawiciela
ustawowego, a gdy pacjent nie ma przedstawiciela lub porozumienie sie z nim nie
jest mozliwe - po uzyskaniu zgody sgadu opiekunczego. Orzecznictwo i doktryna
jednolicie kwalifikuje omawiang zgode jako oswiadczenie woli (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r., Il CK 303/04, OSP 2005/11/131, z dnia
8 lipca 2010 r., Il CSK 117/10, nie publ.).

Z tredci przedstawionego zagadnienia wynika, ze watpliwo$s¢ Sadu
Okregowego dotyczy dopuszczalnosci udzielenia przez rodzica
petnomocnictwa rodzajowego do wyrazenia zgody na zabieg kwalifikowany,
natomiast w rozpoznawanej sprawie zostato udzielone petnomocnictwo ogolne
upowazniajgce umocowanego do reprezentowania rodzica we wszystkich

sprawach zwigzanych z wykonywaniem wtadzy rodzicielskiej nad matoletnig.

Niedopuszczalnos¢ udzielenia przez rodzica petnomocnictwa ogdlnego do
wykonywania wszystkich czynnosci z zakresu wiadzy rodzicielskiej (w tym
blankietowej zgody na wykonywanie zabiegéw medycznych) nie budzi watpliwosci.
Rodzice dziecka sprawujg witadze rodzicielskg osobiscie na zasadzie wylgcznosci
w zakresie pieczy nad osobg dziecka, zarzgdu jego majgtkiem i reprezentacji
(art. 95§ 1, 96 i 98 § 1 k.r.0.), chociaz nie jest wylgczona mozliwos¢ postugiwania
sie przy jej wykonywaniu innymi osobami, jezeli takie rozwigzanie stuzy dobru
dziecka, a rodzice nie rezygnujg z ingerencji w podstawowych sprawach
dotyczacych jego osoby (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
1999 r., Il CKN 601/98, nie publ.). Jezeli zadne z rodzicow nie moze reprezentowadé
dziecka pozostajgcego pod wiadzg rodzicielskg, reprezentuje je kurator (art. 99
k.r.0.). Wobec braku unormowania kwestii dziatania rodzicéw przez petnomocnika
w sprawach z zakresu wtadzy rodzicielskiej w przepisach kodeksu rodzinnego,

zastosowanie majg przepisy kodeksu cywilnego regulujgce instytucje



przedstawicielstwa. Z tresci art. 95 k.c. wynika domniemanie dokonywania
czynnosci przez przedstawiciela, a wyjgtek musi mie¢ podstawe normatywng albo
wynikaC z wtasciwosci czynnosci prawnej. Podstawowe znaczenie dla
oceny mozliwosci udzielenia przez rodzicbw petnomocnictwa do czynnosci
materialnoprawnych ma art. 96 Kk.c., ktérego tres¢ wyklucza istnienie
petnomocnictwa o takim samym zakresie, jak przedstawicielstwa ustawowego.
Ustanowienie omawianego petnomocnictwa pozostaje takze w sprzecznosci z art.
98 k.c., zgodnie z ktérym obejmuje ono umocowanie do czynnosci zwyktego
zarzadu, zas$ wiekszos¢ czynnosci materialnoprawnych z zakresu pieczy nad
dzieckiem, w tym udzielenie zgody na dokonanie konkretnego zabiegu
medycznego nalezy do czynnosci przekraczajgcych ten zarzad. Za stanowiskiem
przeciwnym nie przemawia takze wyktadnia funkcjonalna, bo umocowanie osoby
trzeciej do petnego wykonywania wiadzy rodzicielskiej mogtoby prowadzi¢ w istocie
do jej ograniczenia lub pozbawienia, co pozostaje w wytgcznej kognicji sgdu
opiekunczego, a nadto jest sprzeczne z zasadg wytgcznosci i niepodzielnosci
jej sprawowania. Roéwniez wykladnia systemowa wskazanych przepiséw,
z uwzglednieniem tresci art. 94 § 1 i 99 k.r.o., wskazuje na niedopuszczalnosc
przeniesienia przez rodzica catosci czynnosci zwigzanych z wykonywaniem wiadzy
rodzicielskiej na osobe trzecig, skoro moze ona przystugiwaé tylko obojgu rodzicom,
jednemu z nich lub opiekunowi. Podzielenie pieczy pomiedzy rodzicow i osobe
trzecig musi wynikaé albo z podstawy ustawowej (art. 112 *k.r.0.) albo z orzeczenia
opiekunczego (art. 109 § 2 k.r.0.). Przepisy kodeksu rodzinnego majg charakter
ius cogens i nie mogg by¢ zmienione ani w drodze umowy pomiedzy rodzicem

a osobg trzecig, ani w drodze jednostronnej czynnos$ci prawne;.

Wyktadnia gramatyczna, systemowa i funkcjonalna przepiséw kodeksu
cywilnego regulujgcych przedstawicielstwo oraz przepisow kodeksu rodzinnego
dotyczacych wladzy rodzicielskiej z uwzglednieniem Konwencji o prawach Dziecka
przyjetej w dniu 20 listopada 1989 r. przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych (Dz. U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526; dalej Konwencja) przemawia
natomiast za dopuszczalnoscig udzielenia przez rodzica dziecka petnomocnictwa
do ztozenia oswiadczenia o wyrazeniu zgody na wykonanie zabiegow, o ktorych

mowa w art. 34 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarzy. Brak wskazania w ustepie



trzecim tego przepisu petnomocnika jako osoby, ktora moze udzieli¢ zgody na
zabieg, nie oznacza zakazu udzielenia petnomocnictwa; jego wprowadzenie
musiatoby mie¢ wyrazng podstawe ustawowg tak, jak np. w art. 944 § 2 k.c. Zasadg
jest dokonywanie czynnosci przez przedstawiciela, a wiec nie ma potrzeby
umieszczania w kazdej regulacji dotyczgcej czynnosci prawnej przepisu wprost
stanowigcego, ze dana czynnos¢ moze byC dokonana przez petnomocnika.
Wyjatek od tej zasady musi mie¢ albo podstawe ustawowg albo musi wynikac
z wiasciwosci czynnosci prawnej - w tym wypadku musiataby mie¢ charakter
czynnosci osobistej z punktu widzenia osoby, ktorej dotyczy zgoda.
Wylgczenie dotyczyloby wowczas kazdego przedstawiciela, tak ustawowego, jak
i petnomocnika. Skoro jednak zgode na zabieg moze wyrazi¢ przedstawiciel
ustawowy, to czynno$¢ nie ma charakteru osobistego. Petnomocnictwo do
wyrazenia zgody na zabieg lub metode leczenia i diagnostyke, o ktorych mowa
wart. 34 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza, moze mie¢ charakter zaréwno
petnomocnictwa do poszczegdlnej czynnosci, jak i petnomocnictwa rodzajowego
w przypadku leczenia periodycznego, wymagajgcego powtarzalnych zabiegow lub

diagnostyki, z tym ze ich charakter musi by¢ scisle okreslony.

Stanowisko to wspiera, wynikajgca z przepiséw kodeksu rodzinnego oraz art.
3 Konwencji, zasada uwzglednienia interesu i dobra dziecka jako wartosci
nadrzednych przy wyktadni przepisow prawa oraz przy jego stosowaniu przez sady.
Zasade ochrony interesu dziecka formutuje réwniez Konwencja z dnia
25 pazdziernika 1980 r. dotyczgca cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka
za granice sporzgdzona w Hadze (Dz. U. z 1995 r., Nr 108, poz. 528) i podkresla
judykatura (uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
1992 r., Il CZP 48/92, OSNC z 1992 r., nr 10, poz. 179, z dnia 8 marca 2006 r.,
[l CZP 98/05, OSNIC z 2006 r., nr 10, poz. 158, uchwata z dnia 13 marca 2008 r.,
[l CZP 1/08, OSNIC z 2009 r., nr 4, poz. 52, postanowienie z dnia 20 pazdziernika
2010 r., Il CZP 72/10, OSNIC z 2011 r., nr 5, poz. 60, wyrok z dnia 8 czerwca
2000 r., V CKN 1237/00 - nie publ.). Nie mozna wykluczy¢ szczegdlnych sytuaciji,
w ktorej dobro dziecka bedzie wymagato wyrazenia zgody na konkretny zabieg
medyczny przez petnomocnika, jezeli przedstawiciel ustawowy nie moze ztozy¢

oswiadczenia osobiscie, a nie ma podstaw do powotania kuratora na podstawie art.



99 k.r.o. Poniewaz udzielenie petnomocnictwa nie oznacza ograniczenia wtadzy
rodzicielskiej, rodzice zachowujg kontrole nad czynnosciami petnomocnika,
zwtaszcza ze art. 34 ust. 3 i 6 ustawy o zawodzie lekarza wymaga w pierwszej
kolejnosci porozumienia sie¢ z nimi w razie koniecznosci wykonania zabiegu.
Mozliwe jest wiec potwierdzenie petnomocnictwa albo uzyskanie zgody rodzicéw

lub sgdu opiekunczego jezeli petnomocnik nie zgadza sie na zabieg.

Z tych wzgledéw udzielono odpowiedzi, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



