Sygn. akt Il CZP 18/17

UCHWALA

Dnia 24 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSA Bogustaw Dobrowolski

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powodztwa |. Polska sp. z 0.0. w W.
przeciwko M. S.A. w B.

przy uczestnictwie Rzecznika Praw Obywatelskich

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 24 maja 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 10 lutego 2017 r.,

"Czy wniosek strony o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku jest
skuteczny, jesli zostat ztozony w dniu ogtoszenia wyroku, ale w chwili
poprzedzajgcej jego ogtoszenie?"

podijat uchwate:

Whiosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
ztozony w dniu jego ogloszenia, lecz przed dokonaniem

ogtoszenia, jest nieskuteczny.

UZASADNIENIE

W dniu 27 czerwca 2016 r., o godz. 14.45, przewodniczgcy ogtosit wyrok
Sadu Rejonowego w B. w dniu 16 czerwca 2016 r., wydany w sprawie z powddztwa
|. Polska, sp. z 0.0. przeciwko M. S.A. , po jej rozpoznaniu i zamknieciu rozprawy w
dniu 16 czerwca 2016 r. oraz odroczeniu ogtoszenia wyroku na dzien 27 czerwca
2016 r., na godz. 13.45.



Whniosek o sporzadzenie uzasadnienia tego wyroku, ziozony przez
petnomocnika strony pozwanej w dniu 27 czerwca 2016 r. o godz.14.15, zostat
postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 6 sierpnia 2016 r. oddalony. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, ztozenie takiego wniosku moze by¢ skuteczne tylko wtedy,

gdy objete nim orzeczenie istnieje (zostato wydane).

W zazaleniu na to postanowienie strona pozwana zakwestionowata
stanowisko Sgdu Rejonowego, zarzucajgc, ze ogtoszenie wyroku miato nastgpic
0 godz. 13.45, co potwierdza takze tres¢ wokandy posiedzeh w dniu 27 czerwca
2016 r., a w rzeczywistosci — z nieznanych stronie pozwanej przyczyn i od niej
niezaleznych — zostato ogtoszone w tym dniu o godz. 14.45. Z wyjasnien
petnomocnika strony pozwanej wynika, ze przybyt do Sgdu Rejonowego w dniu
ogtoszenia o godz. 14.15 i byt przekonany — cho¢ tego nie sprawdzit — Zze wyrok
zostat juz ogtoszony i dlatego w biurze podawczym ztozyt wniosek o sporzgdzenie

jego uzasadnienia.

Rozpoznajgc zazalenie, Sgd Okregowy w K. zwrdcit uwage na ugruntowane
stanowisko judykatury, wskazujgce, ze wniosek 0 sporzgdzenie i doreczenia
uzasadnienia orzeczenia zlozony w przeddzien wydania i ogtoszenia tego
orzeczenia — lub wczesniej — jest nieskuteczny. Nie ma natomiast zgody ani
w orzecznictwie, ani w piSmiennictwie co do tego, czy taki wniosek jest
nieskuteczny, jezeli zostat ztozony w dniu wydania (ogtoszenia) orzeczenia, lecz
zanim doszto do jego wydania (ogtoszenia). W zwigzku z tym przedstawit Sgdowi

Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne przytoczone na wstepie.

Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry wzigt udziat w sprawie na podstawie
art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 958), wnidst o podjecie uchwaty, ze wniosek
strony o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku jest skuteczny, jezeli zostat ztozony

w dniu ogtoszenia wyroku, takze przed jego ogtoszeniem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c., termin do ztozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku wynosi tydzien i rozpoczyna bieg od dnia ogtoszenia sentencji

wyroku. W literaturze i orzecznictwie juz od czasow przedwojennych jednolicie



przyjmowano, ze wniosek strony o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia ztozony
przed ogtoszeniem jego sentencji, nawet w tym samym dniu, w ktérym dokonano
ogtoszenia, jest przedwczesny i nie wywotuje skutkow procesowych (por. np.
orzeczenia z dnia 1 lutego 1935 r., C.lll. 339/33, Zb.Urz. 1935, poz. 356, z dnia
15 maja 1935 r., C.I. 1924/34, ,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1936, nr 1, s. 5,
z dnia 4 czerwca 1935 r., C.II. 406/35, ,Przeglad Prawa i Administracji” 1935, nr 4,
poz. 336, z dnia 24 pazdziernika 24 pazdziernika 1935 r., C.II. 1244/35, OSP 1936,
poz. 539, z dnia 6 kwietnia 1936 r., C.llIl. 84/35, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1937, nr 1, s. 170, z dnia 9 czerwca 1937 r., C.IIl. 3654/36, ,Ruch
Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1938, nr 1, s. 172, z dnia 8 lutego 1938 r.,
C.Il. 2052/37, ,Systematyczny Przeglad Orzecznictwa”, tom |, poz. 57, z dnia
29 wrze$nia 1945 r., C.l. 51/45, ,Panstwo i Prawo” 1946, nr 8, s. 126,
i z dnia 21 pazdziernika 1957 r., 2 CR 915/57, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1958, nr 3, s. 338, postanowienia z dnia 1 lutego 1978 r., Il CZ 6/78,
OSPIKA 1979, nr 2, poz. 28, z dnia 26 lipca 2007 r., Il PZ 31/07, nie publ., z dnia
14 kwietnia 2008 r., Il PZ 3/08, nie publ., z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CZ 170/11,
.1zba Cywilna” 2013, nr 7 - 8, s. 30, i z dnia 13 czerwca 2013 r., V CZ 21/13, OSNC
2014, nr 3, poz. 30, oraz uchwaty z dnia 30 czerwca 1989 r., lll CZP 67/89, OSP
1990, nr 9, poz. 326, i z dnia 14 grudnia 1995 r., Il CZP 173/95, ,Monitor Prawniczy”
1996, nr 3, s. 105).

Identyczny poglad wypowiadano wielokrotnie takze na gruncie art. 387 k.p.c.
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1997 r., | PKN 1/97,
OSNAPUS 1997, nr 18, poz. 342, z dnia 29 sierpnia 2000 r., | CKN 713/00, OSNC
2001, nr 2, poz. 28, z dnia 15 wrzesnia 2000 r., | PKN 406/00, OSNAPUS 2002,
nr 8, poz. 190, z dnia 25 maja 2001 r., IV CZ 119/00, ,lzba Cywilna” 2002, nr 3,
s. 55, i zdnia 16 grudnia 2005 r., Il PZ 45/05, OSNP 2006, nr 21 - 22, poz. 332)
oraz w sprawach toczgcych sie na podstawie przepisow kodeksu postepowania
karnego (por. np. postanowienia z dnia 11 pazdziernika 2002 r., WA 53/02,
OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 15, z dnia 22 listopada 2006 r., V KZ 42/06, OSNwSK
2006, nr 1, poz. 2237, z dnia 19 sierpnia 2009 r., IV KZ 38/09, nie publ., z dnia
19 lutego 2013 r., Il KZ 5/13, nie publ., oraz z dnia 6 listopada 2013 r., V KZ 74/13,
nie publ.).



Podzielajgc przytoczone orzeczenia nalezy podkreslic, ze wniosek, o ktérym
mowa w art. 328 § 1 k.p.c., dotyczy sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia
wyroku, a wyrok istnieje dopiero od chwili ogtoszenia lub podpisania jego sentencji,
co W sposéb oczywisty wynika z art. 332 § 1 k.p.c. (por. takze art. 341, 358 i 505°°
k.p.c.). Podobnie ,od chwili”, a nie ,od dnia” ogtoszenia wyroku (podpisania
sentencji) obowigzuje rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 336 § 1 k.p.c,;
por. art. 337 k.p.c.). Wyrok zatem istnieje — jest biernie skuteczny, tzn. moze byc¢
przedmiotem innych czynnosci procesowych — dopiero od chwili ogtoszenia jego
sentencji, a nie od dnia, w ktérym jg ogtoszono. Przesgdzajgce znaczenie ma tu
takze art. 505° § 1 k.p.c., jednoznacznie przewidujacy, ze ziozenie wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku do protokotu sgdowego jest dopuszczalne
dopiero po ogtoszeniu wyroku, a wiec od chwili, w ktérej wyrok w sensie prawno -

procesowym zaistniat.

Na to, ze strona moze podejmowaé skuteczne czynnosci procesowe
wobec konkretnego wyroku lub postanowienia co do istoty sprawy wydanego w
postepowaniu nieprocesowym dopiero od chwili, w ktérej ono w sensie
prawnoprocesowym istnieje, a wiec od chwili ogtoszenia albo podpisania sentencji,
wskazujg takze inne przyktady. Zgodnie z art. art. 505% § 3 k.p.c., zrzeczenie sie
prawa do apelacji moze nastgpi¢ dopiero po ogtoszeniu orzeczenia, a nie w dniu
jego ogtoszenia. Podobnie, stosownie do art. 517 k.p.c., zrzeczenie
sie sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia wydanego w postepowaniu

nieprocesowym jest mozliwe dopiero po jego ogtoszeniu.

Stanowisko, ze zgtoszenie wniosku 0 sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku jest skuteczne tylko w razie uczynienia tego przed
ogtoszeniem sentencji lub - w niektérych wskazanych wypadkach - jej
podpisaniem, dotyczy takze oddania pisma procesowego zawierajgcego taki
wniosek w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego (art. 165 § 2
k.p.c.). Takze wtedy o skutecznosci wniosku decyduje chwila jego oddania
w placéwce pocztowej odnoszona do chwili ogtoszenia wyroku (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1957 r., 2 CR 915/57, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1958, nr 3, s. 338, oraz uchwata Sgdu Najwyzszego

z dnia 30 czerwca 1989 r., lll CZP 67/89; odmiennie, ale nietrafnie orzeczenie Sadu



Najwyzszego z dnia 18 lutego 1937 r., C.I. 877/36, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1937, nr 3, s. 620).

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ustawg z dnia z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo pocztowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1113 ze zm.) oraz
rozporzgdzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w
sprawie warunkow wykonywania ustug powszechnych przez operatora
wyznaczonego (Dz. U. z 2013 r., poz. 545), operator wyznaczony prowadzi
informatyczny system Sledzenia przesytek, umozliwiajgcy doktadne obserwowanie
przesyiki rejestrowanej od chwili jej nadania do chwili doreczenia. Oczywiscie,
wszelkie ewentualne watpliwosci dotyczgce ustalenia czasu nadania przesyiki

powinny by¢ ttumaczone na korzys¢ nadawcy.

W sytuacjach wyjagtkowych, w ktorych odroczone ogtoszenie wyroku
nastgpito w innym czasie niz oznajmiony stronom, co spowodowato przedwczesne,
ale niezawinione przez strone lub jej petnomocnika wniesienie nieskutecznego
wniosku o sporzgdzenia i doreczenie uzasadnienia tego wyroku, nie jest wytgczone
— jezeli termin okreslony w art. 328 § 1 k.p.c. uptyngt — dochodzenie jego
przywrocenia na zasadach przewidzianych w art. 168 i nast. k.p.c. W takich

sytuacjach uprawnienie strony nie doznaje zatem zadnego uszczerbku.

W konsekwenciji, nie podzielajgc odosobnionego, poddanego juz wczesniej
krytyce judykatury, stanowiska Sgadu Najwyzszego zajetego w postanowieniach
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 153/12 (OSP 2016, nr 3, poz. 26) i z dnia
10 marca 2015 r., Il UZ 80/14 (nie publ.), Sgd Najwyzszy — skupiajgc sie na
uwypuklonej w rozstrzyganym zagadnieniu prawnym skuteczno$ci analizowanego
wniosku — podjat uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1 k.p.c.). Trzeba jednak
wyraznie zaznaczy¢, ze nieskutecznos¢ wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku ztozonego przed ogtoszeniem (podpisaniem) jego sentencji
wynika z jego niedopuszczalnosci; nieistnienie wyroku w chwili zgtaszania wniosku
0 jego uzasadnienie oznacza brak substratu (przedmiotu) wniosku, podlega on
zatem odrzuceniu jako niedopuszczalny, podobnie jak $rodek zaskarzenia
skierowany przeciwko sententiae non existit (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 27 wrzesnia 1973 r., Il CRN 223/73, OSNCP 1974, nr 7 - 8, poz. 134,



postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1986 r., [l CRN 244/86,
OSNCP 1988, nr 1, poz. 17, z dnia 28 maja 1998 r., Il CKN 409/98, nie publ.,
z dnia 5 lipca 2001 r., II CKN 206/00, ,lzba Cywilna” 2002, nr 1, s. 58, i z dnia
7 listopada 2003 r., V CZ 108/03, nie publ.).

a

r.g.



