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UCHWALA

Dnia 19 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko S. Polska Towarzystwu Ubezpieczen S.A. z siedzibg
wW.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 19 maja 2016 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 11 stycznia 2016 r.,

"Czy klient niewypfacalnego biura podrézy moze samodzielnie
dochodzi¢ w sporze z ubezpieczycielem zobowigzanym z tytutu
umowy gwarancji ubezpieczeniowej "turystycznej" zawartej wedtug
wymagan zatgcznika Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Sportu
i Turystyki z dnia 21 kwietnia 2011 r. w sprawie wzoréw formularzy
umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji ubezpieczeniowej oraz
umowy ubezpieczenia na rzecz klientow, wymaganych w zwigzku
z dziatalnoscia wykonywang przez organizatorow turystyki
i posrednikéw turystycznych (Dz.U. z 2011 r. Nr 88 poz. 499) zwrotu
wptat wniesionych tytutem zaptaty za impreze turystyczng, w wypadku
gdy z przyczyn dotyczgcych organizatora turystyki lub posrednika
turystycznego oraz oséb, ktore dziatajg w ich imieniu impreza
turystyczna nie zostanie zrealizowana, czy tez wylgczna czynna
legitymacja na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o ustugach turystycznych (Dz.U. z 2014 r. poz. 196 j.t.) przystuguje
marszatkowi wojewodztwa?"



podjat uchwate:

Klient niewyptacalnego biura podrézy jest legitymowany do
dochodzenia od ubezpieczyciela zobowigzanego 2z tytutlu
gwarancji ubezpieczeniowej zwrotu wptat wniesionych tytutem

zaptaty za impreze turystyczna.



UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne powstato w sprawie, w ktorej powdd,
bedacy klientem niewyptacalnego biura podrézy, wystgpit o zasgdzenie kwoty
10 000 zt przeciwko zaktadowi ubezpieczen, ktory jako gwarant z umowy gwarancji
ubezpieczeniowej zawartej z tym biurem, zobowigzany jest do zwrotu wniesionych
przez klientéw biura wptat tytutem zaptaty za impreze turystyczng, ktéra nie doszta
do skutku.

Strona pozwana podniosta miedzy innymi zarzut braku legitymacji czynnej
powoda wskazujgc, ze zgodnie z umowg gwarancji ubezpieczeniowej,
beneficjentem gwarancji jest marszatek wojewddztwa, a nie klient biura podrézy.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w K. uwzglednit
powodztwo.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze w dniu 29 lipca 2011 r.
powdd zawart z |I. S. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,H.” Biuro
Podrézy I. S. umowe o Swiadczenie ustug turystycznych, w ktorej zobowigzata sie
ona do zorganizowania dla zebranej przez powoda grupy 44 osob pielgrzymke do
Skandynawii w terminie od 6 do 22 lipca 2012 r. Tytutem zaptaty za te impreze
turystyczng powod wptacit kwote 187 290 zt. oraz 9 800 euro. Wczesniej, w dniu
23 maja 2011 r., I. S., jako prowadzgca ustugi turystyczne, zawarta ze strong
pozwang ,umowe gwarancji ubezpieczeniowej turystycznej’, w ktorej jako
beneficjent gwarancji wskazany zostat Wojewoda [...], a pozwany ubezpieczyciel
zobowigzat sie miedzy innymi do zwrotu wptat wniesionych tytutem zaptaty za
impreze turystyczng, w przypadku, gdy z przyczyn dotyczacych |.S., impreza nie
zostanie zrealizowana.

W dniu 2 lipca 2012 r. I. S. poinformowata, ze pielgrzymka nie odbedzie sie,
a wobec zgdania powoda zwrotu wptaconych kwot, ziozyta w dniu 4 lipca 2012 r.
odwiadczenie, ze otrzymata od powoda wskazane wyzej kwoty oraz zobowigzata
sie do ich zwrotu do kwietnia 2013 r., zas w dniu 29 kwietnia 2013 r. zlozyta
oswiadczenie o swojej niewyptacalnosci oraz braku mozliwosci zwrotu klientom
wptat wniesionych przez nich tytutem zaptaty za imprezy turystyczne. W zwigzku z
tym oswiadczeniem Marszatek Wojewddztwa [...] wystgpit do strony pozwanej na

podstawie umowy gwarancji ubezpieczeniowej z zgdaniem zaptaty na rzecz



klientow Biura Podrézy I. S., w tym na rzecz powoda, zaptaconych przez nich kwot
za imprezy turystyczne, ktére nie doszty do skutku. Powdd przekazat stronie
pozwanej wszystkie niezbedne dokumenty, a Wojewoda wielokrotnie wzywat
pozwang do zwrotu na rzecz powoda zapftaconych przez niego kwot, czemu
pozwana odmawiata, ostatecznie pismem z dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy uznat powddztwo za uzasadnione w catosci i stwierdzit, ze
powodowi przystuguje legitymacja czynna na podstawie art. 393 k.c., bowiem
umowa gwarancji ubezpieczeniowej zawarta miedzy |. S. prowadzgcg ustugi
turystyczna a strong pozwang jest umowg na rzecz osoby trzeciej, ktora uzyskuje
samodzielne, wlasne uprawnienie do zgdania od dtuznika przyrzekajgcego, aby
spetnit na jej rzecz przyrzeczone Swiadczenie. Gtdwng ideg zobowigzania
podmiotéw $wiadczacych ustugi turystyczne do zawierania umow ubezpieczenia
lub gwarancji ubezpieczeniowej jest ochrona ich klientéw w razie niewyptacalnosci
biura podrézy. Odmowa poszkodowanemu klientowi sgdowej kontroli prawidtowosci
decyzji gwaranta stanowitaby nieuzasadnione uprzywilejowanie ubezpieczyciela
kosztem osoby poszkodowanej.

Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej, zarzucajgcg miedzy innymi
naruszenie art. 393 § 1 k.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ustugach turystycznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 187, dalej:
LUUL”)Ywzw. z § 1i § 8 umowy gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 23 maja 2011 r.
przez btedne przyjecie, ze umowa ta zostata zawarta na rzecz klientéw Biura
Podrézy ,H.” i bezpodstawne uznanie, iz powdd posiada legitymacje czynng, Sad
Okregowy w K. powzigt powazng watpliwos¢ prawng sformutowang w zagadnieniu
prawnym przedstawionym na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu.

Sad drugiej instancji wskazat, ze problem legitymacji czynnej klientow
niewyptacalnego biura podrézy do dochodzenia od ubezpieczyciela na podstawie
umowy gwarancji ubezpieczeniowej zwrotu kwot wptaconych na zorganizowanie
imprezy turystycznej, ktéra nie doszta do skutku powstat w zwigzku z regulacjg
zawartg w art. 5 ust. 5 u.u.t. oraz trescig § 1 i § 5 ust. 5 oraz § 8 umowy gwarancji
ubezpieczeniowej ,turystycznej” z dnia 23 maja 2011 r., zawartej miedzy strong

pozwang a |. S. Postanowienia te stanowig powtorzenie rozwigzan przyjetych we



wzorcu umowy gwarancji ubezpieczeniowej w zwigzku z dziatalnoscig
wykonywang przez organizatoréow turystyki, stanowigcym zatgcznik do
rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia 21 kwietnia 2011 r. w sprawie
wzoréw  formularzy = umowy gwarancji  bankowej, umowy  gwarancji
ubezpieczeniowej oraz umowy ubezpieczenia na rzecz klientbw, wymaganych
w zwigzku z dziatalnoscia wykonywang przez organizatorow turystyki
I posrednikéw turystycznych (Dz. U. Nr 88, poz. 499, dalej: ,rozp. MST z dnia
21 kwietnia 2011 r.”), a wiec zostaty narzucone przez ustawodawce.

Na gruncie tych regulacji mozliwe sg dwa przeciwstawne stanowiska
w kwestii legitymacji czynnej klienta niewyptacalnego biura podrozy.

Pierwsze, oparte na wyktadni jezykowej art. 5 ust. 5 uut i postanowien
umowy gwarancji ubezpieczeniowej zawartej wedtug wzorca okreslonego w rozp.
MST z dnia 21 kwietnia 2011 r., z ktérej wynika, ze beneficjentem gwaranc;ji jest
wylgcznie marszatek wojewodztwa, stajgcy sie ex lege strong obligacyjnego
stosunku gwarancyjnego tgczgcego go z gwarantem i wykonujgcego swoje
uprawnienia z umowy gwarancji w interesie klientbw organizatora imprezy
turystycznej, co zapewnia sprawnos¢ korzystania z tego instrumentu
zabezpieczenia i moze stuzyC urzeczywistnieniu zawartego w art. 7 dyrektywy
90/314/EWG Rady Wspdlnot Europejskich z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie
zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek (Dz. U. UE L z 1990 r., Nr 158, poz.
59, dalej: ,dyrektywa 90/314/EWG”) wymagania by organizator imprezy zapewnit
dostateczne zabezpieczenie umozliwiajgce powrdt konsumenta z podrozy i zwrot
kwot wptaconych na organizacje imprezy. Takze wskazane przez ubezpieczyciela
wzgledy praktyczne przemawiajg za takg wykladnig, bowiem marszatek
wojewodztwa posiada konieczne informacje co do kosztéw repatriacji i wysokosci
oraz ilosci zgtoszonych przez klientow biura wnioskdéw o zwrot wptaconych zaliczek
i jest wytgcznie kompetentny do przestania ubezpieczycielowi zasadnego co do
zakresu i wysokos$ci zgdania zaptaty. Stanowisko to jednak ogranicza klienta biura
podrézy w samodzielnym dochodzeniu roszczen, co jest sprzeczne z celem u.u.t.
i art. 7 dyrektywy 90/314/EWG).

Drugie stanowisko, ktére podzielit Sad Rejonowy, przyjmuje, ze w $wietle art.

5 ust. 5 u.u.t. marszatek wojewddztwa jest tylko uprawniony do wystepowania na



rzecz klientow biura podrézy w sprawie wyptaty srodkow na zwrot zaliczek na
podstawie umow gwarancyjnych, natomiast materialnie uprawnionym z tych uméw
jest klient biura podrozy. Marszatek jest jedynie podmiotem, na ktdérego zlecenie
uruchamiane sg $rodki z gwarancji, natomiast ich wyptata nastepuje zawsze na
rzecz klienta, co wynika z § 5 ust. 1 i 5 umowy gwarancyjnej. W inny sposéb jest
uregulowane we wzorcu umowy uruchomienie i wyptata srodkéw z gwarancji
ubezpieczeniowej na pokrycie kosztéw powrotu klientow zleceniodawcy z imprezy
turystycznej, gdyz w takiej sytuacji srodki otrzymuje wojewoda i on rozlicza sie z ich
wydatkowania.

Za przyznaniem Kklientowi biura podrézy legitymacji czynnej w sporze
z gwarantem przemawia takze, zdaniem Sgdu Okregowego, tres¢ art. 7 dyrektywy
90/314/EWG oraz powstate na jej tle orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
w Luksemburgu, przyznajgce jednostkom prawo indywidualne w postaci
mozliwosci uzyskania zwrotu naleznosci uiszczonej organizatorowi przed imprezg
oraz zapewnienia powrotu do kraju, w przypadku niewyptacalno$ci organizatora
i nakazujgce przyznanie klientom uprawnienia do skutecznego, wykonywanego
bez nieuzasadnionej zwitoki i nadmiernych trudnosci roszczenia o zwrot
zaptaconych kwot.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestie zwigzane z zapewnieniem klientom pokrycia kosztéw powrotu do kraju
z imprezy turystycznej, jezeli organizator tego nie zapewni oraz zwrotu wptat
wniesionych przez klientéw tytutem zaptaty za impreze w sytuacji gdy z przyczyn
dotyczgcych organizatora turystyki impreza nie zostanie zrealizowana regulujg
przepisy art. 5 u.u.t., w szczegdlnosci ust. 1 pkt 2, ust. 4, ust. 5 i ust. 5a. Stanowig one
implementacje Dyrektywy 90/314/EWG, obecnie zastgpionej Dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez
turystycznych i powigzanych ustug turystycznych (Dz. U. UE z 11. 12. 2015r. L 326/1,
dalej: ,Dyrektywa 2015/2302”), ktoérej przepisy wzmocnity ochrone turystéw przed
skutkami niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o Swiadczenie ustug
turystycznych przez organizatora imprezy turystycznej. Wyktadajgc zatem
przepisy art. 5 u.u.t. nalezy uwzgledni¢ zaréwno tres¢ regulacji zawartych w obu

wskazanych Dyrektywach, jak i ich cel oraz bogate orzecznictwo Trybunatu



Sprawiedliwosci wydane w szczegdlnosci na gruncie art. 7 Dyrektywy 90/314/EWG,
ktorego realizacje stanowi art. 5 u.u.t. i ktdérego regulacja, z pewnymi zmianami,
przeniesiona zostata do art. 17 Dyrektywy 2015/2302.

Przepis art. 7 Dyrektywy 90/314/EWG stanowi, ze na wypadek swojej
niewyptacalnosci organizator (...) powinien zapewni¢ dostateczne zabezpieczenie
umozliwiajgce zwrot nadptaconych pieniedzy oraz powr6t konsumenta z podrozy.
Natomiast zgodnie z art. 17 Dyrektywy 2015/2302 organizatorzy prowadzacy
przedsiebiorstwo turystyczne obowigzani sg posiada¢ zabezpieczenie na potrzeby
zwrotu wszystkich wptat dokonanych przez podréznych oraz na potrzeby ich
powrotu do kraju ( ust.1), zabezpieczenie to musi by¢ skuteczne i obejmowac kwoty
wptat dokonanych przez podrdznych i koszty ich powrotu do kraju w przypadku
niewyptacalnosci organizatora (ust. 2), w przypadku niewykonanych ustug
turystycznych na zgdanie podroznego dokonuje sie zwrotdw bez zbednej zwioki
(ust. 5).

Przepis art. 5 u.u.t., w wersji obowigzujgcej od dnia 17 wrzesnia 2010 r. po
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy
o ustugach turystycznych oraz ustawy - Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 106, poz.
672) stanowi, ze przedsiebiorca wykonujgcy dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
organizowania imprez turystycznych obowigzany jest miedzy innymi zapewnic
klientom, na wypadek swojej niewyptacalnosci, pokrycie kosztéw powrotu klientow
z imprezy turystycznej a takze zapewni¢ klientom zwrot wptat wniesionych za
impreze turystyczng, w wypadku, gdy z przyczyn dotyczgcych organizatora impreza
turystyczna nie zostanie zorganizowana. Obowigzek ten powinien spetni¢ przez
zawarcie umowy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej lub zawarcie umowy
ubezpieczenia na rzecz klientow lub — w okreslonych przypadkach — przez
przyjmowanie wpfat klientow wytgcznie na rachunek powierniczy (ust. 1 pkt 2 lit. a,
b, c). Tre$¢ gwarancji lub umowy ubezpieczenia, o ktérej mowa wyzej, obejmuje
upowaznienie dla marszatka wojewddztwa lub wskazanej przez niego jednostki do
wydawania dyspozycji wyptaty zaliczki na pokrycie kosztéw powrotu klienta do kraju
(ust. 4). Marszatek wojewddztwa jest uprawniony do wystepowania na rzecz
klientow w sprawach wyptaty srodkéw z tytutu umowy gwarancji bankowej, umowy

gwarancji ubezpieczeniowej lub umowy ubezpieczenia, na zasadach okreslonych



w tresci tych umow (ust. 5). W przypadku niewyptacalnosci organizatora turystyki
marszatek wojewddztwa (...) prowadzi dziatania zwigzane z organizacjg powrotu
klientow z imprezy turystycznej (...), jezeli organizator turystyki lub posrednik
turystyczny, wbrew obowigzkowi, nie zapewni tego powrotu (ust. 5a).

W 1999 r. Komisja Europejska opublikowata raport wskazujgcy warunki,
ktére pozwalajg przyjac, ze panstwo prawidtowo implementowato art. 7 Dyrektywy
90/314/EWG, ktérej celem, jak stwierdzono, jest zapewnienie konsumentom zwrotu
petnych wptaconych kwot i zapewnienie powrotu z imprezy turystyczne;.
Warunkami tymi sg miedzy innymi: zapewnienie zabezpieczenia finansowego
w formie stosownych umoéw gwarancyjnych lub ubezpieczenia, pokrywajgcego
wszelkie ryzyko zwigzane 2z niewyptacalnoscig organizatora, zapewnienie
nieograniczonej odpowiedzialno$ci gwaranta oraz mozliwosci szybkiego
i skutecznego uruchomienia zabezpieczenia, bez zbednych formalnosci.

Trybunat Sprawiedliwosci w licznych orzeczeniach wydanych na gruncie art.
7 Dyrektywy 90/314/EWG wielokrotnie stwierdzat, Ze celem tej regulacji jest petne
i skuteczne zabezpieczenie praw klienta w razie niewyptacalno$ci lub upadtosci
biura podrézy, zapewnienie mu powrotu z podrdzy i zwrotu zaptaconych kwot na
impreze, ktora nie doszta do skutku. Trybunat podkreSlit, ze art. 7 przyznaje
jednostkom prawo indywidualne w postaci mozliwosci uzyskania zwrotu wpfacone;j
biuru podrézy zaliczki lub petnej nalezno$ci za impreze oraz zapewnienia powrotu
do miejsca rozpoczecia imprezy, jezeli organizator z powodu niewyptacalnosci tego
nie zapewnit (poréwnaj miedzy innymi wyroki z dnia 8 pazdziernika 1996 r.
w sprawach C-178/94, C - 179/94, C-189/94 i C-190/94, Zb. Orz. 1996,s. |- 4845).

W Swietle powyzszych regulacji i ich jednoznacznej wykfadni dokonanej
przez Trybunat Sprawiedliwosci nalezy uznaé, ze zabezpieczenia, jakie biuro
podrozy ma zapewnic klientowi, w postaci miedzy innymi uméw gwarancyjnych, sg
podejmowane wytgcznie w interesie klienta i muszg zawierac takie postanowienia,
ktére zapewnig klientowi biura szybkie i skuteczne uzyskanie zwrotu wptaconych
kwot oraz powr6t z podrézy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze beneficjentem,
W znaczeniu materialnoprawnym, wszystkich srodkéw zabezpieczajgcych jakie
obowigzane jest zapewni¢ biuro podrézy w wykonaniu powyzszych postanowien

jest klient, ktéremu art. 7 Dyrektywy 90/314/EWG, przyznaje indywidualne prawo do



uzyskania swiadczen w nim okreslonych, zas obowigzkiem panstwa jest
zapewnienie takiej regulacji prawnej, ktéra umozliwi osiggniecie tego rezultatu.
Przepis art. 5 u.u.t., wielokrotnie zmieniany, zawsze przewidywat obowigzek
zawarcia przez biuro podrézy umowy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej
albo umowy ubezpieczenia na rzecz klientow. Od poczatku réwniez przepis ten
wymagat, by tre$¢ takich uméw obejmowata upowaznienie dla organu administracji
publicznej (wczesniej wojewody obecnie marszatka wojewodztwa) do wydawania
dyspozycji wyptaty zaliczki na pokrycie kosztow powrotu klienta do kraju, co
wynikato z natozenia na taki organ obowigzku zorganizowania grupom turystow
powrotu do kraju w razie, gdy biuro podrézy tego nie zapewnito. Bylo to
uzasadnione tym, ze poszczegdlni klienci biura podrézy nie byliby w stanie podjgc
samodzielnie dziatan zmierzajgcych do sprowadzenia wszystkich turystow do kraju
i konieczna byta ingerencja innego podmiotu, ktéry zajatby sie organizacjg
zapewniajgcg szybki powrdt do kraju, majgc zapewnione na to srodki z gwarancji
bankowej czy ubezpieczeniowej. Zgodnie z obecnie obowigzujgcym art. 5 ust. 5a
w zw. z art. 5 ust. 4 u.u.t. marszatek wojewodztwa prowadzi dziatania zwigzane
z organizacjg powrotu klientéw z imprezy turystycznej, wykorzystujgc w tym celu
miedzy innymi zaliczke uzyskang od gwaranta. Poniewaz przepisy nie
przewidywaty i nie przewidujg wyptaty na ten cel Srodkdéw pienieznych
poszczegbdlnym klientom, a jedynie zapewnienie im powrotu do kraju, co miat
zorganizowa¢ organ publiczny pobierajgc srodki z gwarancji lub umowy
ubezpieczenia, nalezy uznaé, ze w tym zakresie nie powstawato indywidualne
prawo klienta do uzyskania srodkéw finansowych na powrét do kraju a jedynie jego
prawo do uzyskania $wiadczenia w postaci zapewnienia mu powrotu do kraju.
Zgodnie z art. 5 ust. 4 u.u.t. tres¢ gwarancji lub umowy ubezpieczenia powinna
obejmowac upowaznienie dla marszatka wojewddztwa do wydania dyspozycji
wyptaty zaliczki na pokrycie kosztéw powrotu klienta do kraju. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Il CSK 836/14 (BSN 2015, nr
12, poz. 14) dotyczacym pokrycia przez marszatka wojewddztwa kosztéw
sprowadzenia turystow do kraju i zgdania ich zwrotu od gwaranta, taka regulacja
daje podstawy do przyjecia, ze podmiotem uprawnionym z tytutu gwarancji

(jej beneficjentem) w tym zakresie jest marszatek wojewddztwa, ktéry staje sie ex
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lege strong stosunku gwarancyjnego tgczgcego go z gwarantem (bankiem lub
ubezpieczycielem), przy czym wykonuje on swoje uprawnienia z umowy gwarancji
i interesu klientbw organizatora imprezy turystycznej, co zapewnia sprawnosc¢
korzystania z tego instrumentu zabezpieczenia i moze stuzy¢ urzeczywistnieniu
reguty wyrazonej w art. 7 Dyrektywy 90/314/EWG (poréwnaj tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r. IV CSK 258/08, nie publ.).

Inaczej jednak przedstawia sie kwestia przewidzianego w art. 7 powyzszej
Dyrektywy oraz w art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.t. obowigzku zapewnienia klientom zwrotu
wptat wniesionych tytutem zaliczki lub zaptaty za impreze, ktéra nie doszta do
skutku z powodu niewyptacalnosci lub upadtosci biura podrézy. W tym wypadku
powstaje indywidualne prawo klienta do uzyskania zwrotu okreslonej kwoty
pienieznej, a przewidziany w tym przepisie obowigzek zawarcia przez biuro
podrozy jednej z umdéw gwarancyjnych lub umowy ubezpieczenia na rzecz klienta
celem zapewnienia mu uzyskania tej kwoty prowadzi do wniosku, ze w przypadku
zawarcia umowy gwarancji ubezpieczeniowej, ktorej dotyczy przedstawione
zagadnienie prawne, beneficientem takiej gwarancji i strong stosunku
gwarancyjnego tgczgcego go z gwarantem, staje sie z mocy prawa - art. 5 ust. 1 pkt
2 u.u.t. - klient biura podrézy. To bowiem klientowi nalezy sie zwrot pieniedzy i to
w celu zabezpieczenia na jego rzecz ich zwrotu jest zawierana umowa gwarancji
ubezpieczeniowej. To, ze zgodnie z art. 5 ust. 5 u.u.t. marszatek wojewoddztwa jest
uprawniony do wystepowania na rzecz klientow w sprawach wyptaty srodkéw
z tytulu umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji ubezpieczeniowej lub
umowy ubezpieczenia na zasadach okreslonych w tresci tych uméw, oznacza
jedynie, ze ma on ustawowe upowaznienie (petnomocnictwo) do dziatania na rzecz
klientow w sprawie wyptaty przez gwaranta kwot wptaconych przez klientow na
impreze turystyczng, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.t. i ze zasady
dziatania w tym przedmiocie marszatka powinny by¢ okreslone w powyzszych
umowach. Nie oznacza natomiast, ze beneficientem umowy gwarancji w tym
zakresie jest marszatek, wobec czego tylko on moze zgda¢ wyptaty naleznosci
i tylko on ma legitymacje czynng do dochodzenia tej naleznosci przed sgdem. Jak

wskazano wyzej beneficjentem umowy gwarancji jest bowiem w tym zakresie klient
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biura podrézy, gdyz zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.t. umowa gwarancji
ubezpieczeniowej wtasnie jemu ma zapewni¢ zwrot tych naleznosci.

Przedstawione przez Sad Okregowy watpliwosci powstaty jednak dlatego, ze
ustawodawca zmieniajgc z dniem 17 wrzesnia 2010 r. art. 5 u.u.t., miedzy innymi
przez dodanie w ust. 1 pkt 2 wymagania zapewnienia przez biuro podrdzy klientom,
na wypadek swojej niewyptacalnosci, pokrycia kosztow powrotu klientow z imprezy
turystycznej oraz zwrotu wptat dokonanych za impreze, ktéra nie doszta do skutku
i zobowigzujgc biuro do zawarcia w tym celu umow gwarancyjnych lub
ubezpieczenia na rzecz klienta, upowaznit w ust. 6 tego przepisu ministra
witasciwego do spraw turystyki do okreslenia w drodze rozporzgdzenia wzorow
formularzy umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji ubezpieczeniowej oraz
umowy ubezpieczenia na rzecz klienta, o ktéorych mowa w ust.1 pkt 2 lit. a i b,
uwzgledniajgcych wszystkie niezbedne elementy umowy i na podstawie tego
przepisu z dniem 28 kwietnia 2011 r. weszto w zycie wskazane na wstepie rozp.
MST z dnia 21 kwietnia 2011 r. okreslajgce wzory formularzy powyzszych umow.

We wzorach umowy gwarancji bankowej oraz gwarancji ubezpieczeniowej,
zawieranych przez gwaranta (bank lub zaktad ubezpieczen) ze zleceniodawca,
ktérym jest biuro podrozy, na wstepie, powyzej nazwy umowy, wskazano jako
beneficjenta gwarancji marszatka wojewodztwa. | przede wszystkim to wskazanie
wzbudzito najwieksze watpliwosci Sgdu Okregowego w kwestii legitymacji czynnej
klienta biura podrézy do dochodzenia przed sgdem od gwaranta zwrotu kwot
wptaconych na koszty imprezy turystycznej, ktéra nie doszta do skutku. Skoro
bowiem klient nie jest strong takiej umowy ani beneficjentem gwarancji, nie istnieje
stosunek prawny, na podstawie ktorego przystugiwatoby mu roszczenie
bezposrednio do gwaranta o zwrot tych naleznosci objetych gwarancja.

Jednakze, jak wskazano wyzej, w Swietle zarowno art. 7 Dyrektywy
90/314/EWG jak i art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.t., to wkasnie klient biura podrézy jest
uprawniony do zgdania zwrotu tych kwot i to w celu zapewnienia mu realizacji tego
roszczenia biuro ma obowigzek zawrze¢ umowe gwarancji. To zatem klient jest
w zakresie tego roszczenia beneficientem umowy gwarancji w znaczeniu
materialnoprawnym i tego jego statusu nie mogg zmieni¢ przepisy rozporzgadzenia

wykonawczego do u.u.t. ani postanowienia przyjete we wzorach uméw gwaranciji
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stanowigcych  zatgczniki do  rozporzgadzenia. Przepisy  rozporzadzenia
wykonawczego nie mogg by¢é bowiem sprzeczne 1z przepisami ustawy,
stanowigcymi podstawe do jego wydania, a zawarte w powyzszych wzorach umow
stanowigcych zatgcznik do rozp. MST z dnia 21 kwietnia 2011 r. stwierdzenie, iz
beneficjentem gwarancji - takze co do roszczenia o zwrot wptat dokonanych przez
klienta biura podrézy na koszty imprezy turystycznej - jest marszatek wojewddztwa,
jest sprzeczne z art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.t. oraz art. 7 Dyrektywy 90/314/EWG,
a obecnie z art. 17 Dyrektywy 2015/2302. i jako takie nie wywotuje skutkow
prawnych takze jezeli zamieszczono je w konkretnej umowie zawartej wedtug
powyzszego wzorca.

Beneficjentem umowy gwarancji co do tego roszczenia jest zatem z mocy
ustawy: art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.t. klient biura podrdézy, natomiast marszatek
wojewodztwa, zgodnie z art. 5 ust. 5 u.u.t., jest uprawniony do wystepowania na
rzecz klientow w sprawach wyptaty srodkow z tytutu umdéw gwarancji i umowy
ubezpieczenia, na zasadach okreslonych w tych umowach, ktore regulujg tryb
postepowania w tym zakresie. Czynnosci przewidziane w § 5 ust.1 wzoru umoéw,
konieczne do uruchomienia wyptaty naleznosci z tego tytutu, moze wykonywac na
rzecz klientdw upowazniony do tego w art. 5 ust. 5 u.u.t. marszatek wojewodztwa
sktadajgc gwarantowi zgdanie zaptaty tych naleznosci, a gwarant po wyliczeniu
kwot naleznych poszkodowanym klientom i po otrzymaniu od marszatka
wojewodztwa dyspozycji wyptaty Srodkéw, dokonuje wyptat naleznych kwot
bezposrednio poszkodowanym klientom, zgodnie z § 5 ust. 5 wzorca umowy oraz
art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.t. Jezeli po uruchomieniu tej procedury przez marszatka
wojewodztwa i mimo wydania przezen dyspozycji wyptaty naleznosci na rzecz
klienta, gwarant odméwi wyptaty, zarbwno marszatkowi jak i poszkodowanemu
klientowi przystuguje legitymacja czynna do wystgpienia przeciwko gwarantowi
z roszczeniem o zaptate. Umowa gwarancji jest najbardziej zblizona do
przewidzianej w art. 391 k.c. umowy o Swiadczenie przez osobe trzecig, w ktorej
zaréwno gwarant jak i dluznik sg zobowigzani do spetnienia swiadczenia na rzecz
swojego partnera (beneficjenta gwarancji, wierzyciela z umowy przewidzianej w art.
391 k.c.) na wypadek, gdyby dtuznik w stosunku podstawowym (zleceniodawca

gwaranta), nie spetnit cigzgcego na nim obowigzku swiadczenia, zabezpieczonego
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obowigzkiem gwaranta wynikajgcym z umowy gwarancji. Umowa uregulowana
w art. 391 k.c. petni takze funkcje zabezpieczenia wierzytelnosci i jest w istocie
0golng postacig umowy gwarancyjne. Legitymacja czynna klienta biura podrozy do
wystgpienia przeciwko gwarantowi o zwrot kwot zaptaconych na impreze
turystyczng, ktoéra nie doszta do skutku przystuguje mu zatem na podstawie art. 5
ust. 1 pkt 2 u.ut. w zw. z odpowiednio stosowanym art. 391 k.c., jako
beneficjentowi umowy gwarancji ubezpieczeniowe] w zakresie tego roszczenia,
zas marszatkowi wojewodztwa legitymacja ta przystuguje na podstawie art. 5 ust. 5
u.u.t., jako uprawnionemu w tym zakresie na mocy ustawy.

Jedynie taka wyktadnia powyzszych przepiséw jest zgodna zaréwno z ich
trescig oraz utrwalong wyktadnig Trybunatu Sprawiedliwosci art. 7 Dyrektywy
90/314/EWG, ktorego implementacje stanowi art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.t., jak | pozwala
na osiagniecie ich celu, ktorym jest zapewnienie klientowi niewyptacalnego biura
podrozy, na jego zgdanie, szybkiego i petnego zwrotu dokonanych przez niego
wptat.

Przeciwko takiej wyktadni nie przemawiajg wskazywane przez strone
pozwang wzgledy praktyczne, w tym okolicznos¢, ze to marszatek wojewodztwa ma
najdoktadniejsze informacje o ilosci i wysokosci zgtoszonych przez klientéw biura
podrézy roszczen o zwrot dokonanych wptat i tylko zgtoszenie przez niego tgcznie
wszystkich roszczeh w tym zakresie pozwoli na ich odpowiednie, stosunkowe
zaspokojenie, jezeli suma gwarancyjna nie wystarcza na spfate wszystkich
naleznosci w catosci. Po pierwsze zatozeniem regulacji art. 5 u.u.t. i obowigzku
zawierania umow gwarancyjnych jest to, by suma gwarancyjna pozwolita na
zaspokojenie wszystkich roszczen, co, zgodnie z Dyrektywg 90/314/EWG, powinno
by¢ przedmiotem kontroli organdéw panstwowych, a Skarb Panstwa moze ponosi¢
wobec klientow odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, jezeli umowa gwarancyjna
zawarta przez biuro podrézy przewidywata zbyt niskg sume gwarancyjng. Po wtoére
nic nie stoi na przeszkodzie by to marszatek wystepowat w imieniu wszystkich
klientow o zwrot wptaconych przez nich zaliczek lub kosztow imprezy, gdyz ma do
tego upowaznienie ustawowe i z reguly niewatpliwie tak bedzie przebiegac
procedura uruchamiania gwarancji w celu zaspokojenia tych roszczen. Po trzecie

zas, jezeli wyjagtkowo, z roszczeniami takimi przeciwko gwarantowi wystgpig do
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sgdu sami klienci biura podrézy i nie bedzie wiadomo czy suma gwarancyjna
wystarczy na zaspokojenie roszczen wszystkich klientéw, w tym jeszcze nie
zgtoszonych, mozliwe bedzie zastosowanie odpowiednich rozwigzan procesowych
i materialnoprawnych pozwalajgcych na tymczasowe cze$ciowe zaspokojenie
zgtoszonych roszczen, do chwili zgtoszenia, w przewidzianym w umowie
gwarancyjnej czasie, zgdan przez wszystkich poszkodowanych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c.

podjat uchwate jak na wstepie.
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