Sygn. akt Il CZP 17/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa R. S A. wt.
przeciwko U. S.A. w B.

0 zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 10 sierpnia 2018 r.,

na skutek zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 15 stycznia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

"Czy dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej na wypadek
odstgpienia od umowy z powodu niewykonania (zwtoki w spetnieniu)
przez jedng z jej stron zobowigzania o charakterze pienieznym?"

przekazuje zagadnienie prawne do rozstrzygniecia skladowi

siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w B. oddalit powddztwo
R. S.A. wt. przeciwko U. S.A. w B. o0 zaptate 159.680, 69 zt z tytutu kar umownych.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sgd Okregowy ustalit, ze strony byty zwigzane
umowg o wykonanie robdét budowlano-montazowych. Umowa okreslata m.in.

zasady wspoOfpracy stron w zakresie wykonania instalacji sanitarnych, c.o.,



wentylacji, itp. Strony w umowie przewidziaty terminy pfatnosci wynagrodzenia, a
takze kary umowne obcigzajgce wykonawce w razie zwioki m.in. w wykonaniu prac,
W usunieciu wad oraz kare umowng ptatng przez zamawiajgcego w razie
odstgpienia przez wykonawce od umowy z przyczyn, za ktére odpowiedzialnosc
ponosi zamawiajgcy. Kare te strony w umowie ustality na 10% wartosci danego
zakresu umowy i przewidziaty, ze wykonawca moze od umowy odstgpic, jezeli
zamawiajgcy opoznia sie z ptatnosciami za faktury co najmniej 14 dni i mimo
wezwania nie ptaci. Sgd Okregowy ocenit, ze w tym zakresie uprawnienie do
odstgpienia od umowy ma cechy lex comissoria (art. 492 k.c.), strony, bowiem
okreslity ptatnos¢ wynagrodzenia w terminie Scisle okreslonym. Poniewaz pozwana
nie regulowata kolejnych czesci naleznego za wykonane prace wynagrodzenia,
powdd ztozyt skuteczne oswiadczenie o odstgpieniu od umowy. Sad Okregowy
wskazat réwniez, ze wobec wykonania i odebrania znacznego zakresu prac i
ostatecznie réwniez ich rozliczenia, odstgpienie od umowy wywarto skutki tylko
w odniesieniu tego zakresu umowy, ktéry pozostat niewykonany. Zwrdcit jednak
uwage, ze jedyng przyczyng, dla ktorej powod ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy byta zwloka w zaptacie wynagrodzenia, a wiec w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego. Wobec tresci art. 483 k.c. przewidujgcego kare umowng tylko dla
przypadkow naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego, zgdanie zaptaty kary umownej byto

w okolicznosciach sprawy niedopuszczalne i skutkowato oddaleniem powoddztwa.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje powoda powzigt watpliwosé
sformutowang w przedstawionym Sagdowi Najwyzszemu zagadnieniu prawnym,
przytoczonym wyzej. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny, powotujgc liczne orzeczenia
Sadu Najwyzszego, zwrécit uwage na dwa, roznigce sie, kierunki wyktadni,
dotyczgce zastrzegania kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy.
Pierwszy z nich fgczy wykonanie prawa odstgpienia z rodzajem $wiadczenia,
ktérego niewykonanie /nienalezyte wykonanie bylo przyczyng, dla ktérej
oswiadczenie w tym przedmiocie zostato ztozone. Jezeli zatem wykonanie prawa
odstgpienia wynikato z niewykonania lub nienalezytego wykonania przez dtuznika
obowigzku niepienieznego wdéwczas, wobec tresci art. 483 k.c. nalezy odmowié

skutecznosci klauzulom umownym zobowigzujgcym dtuznika do zaptaty kary



umownej. Wskazat réwniez na drugi nurt orzecznictwa, aprobowany takze
w orzecznictwie sgddw powszechnych, z ktérego wynika, ze zastrzezenie kary
umownej na wypadek odstgpienia od umowy jest dopuszczalne bez wzgledu na
pieniezny lub niepieniezny charakter zobowigzan stron. Z chwilg, bowiem
odstgpienia od umowy powstaje miedzy stronami zobowigzanie, o jakim stanowi art.
494 k.c., nie jest ono jednak zobowigzaniem pienieznym i w zwigzku z tym

charakter pierwotnego zobowigzania stron nie ma istotnego znaczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawiajgc zagadnienie prawne Sad Apelacyjny trafnie zwrocit uwage na
rysujgca sie rozbieznos¢ w orzecznictwie, co do dopuszczalnosci zastrzezenia kary
umownej na wypadek odstgpienia od umowy z powodu niewykonania swiadczenia
pienieznego. Poglad, Zze ocena skutecznosci zastrzezenia kary umownej na
wypadek odstgpienia od umowy nie moze by¢ oderwana od oceny na czym
polegato niewykonania lub nienalezyte wykonanie umowy (por. wyrok z dnia 7
lutego 2007 r. lll CSK 288/06, OSP 2009/4/39) znajduje wsparcie w poglagdach
przedstawicieli nauki. W wypowiedziach tych podkresla sie, ze w kazdym wypadku
gdy w umowie zastrzezono kare umowng na wypadek odstgpienia od umowy
nalezy najpierw ustalic w zwigzku z niewykonaniem /nienalezytym wykonaniem
jakiego obowigzku: pienieznego czy niepienieznego doszto do odstgpienia
od umowy i wskazuje sie, ze zgdanie zaptaty kary umownej mozna uznac¢ za
zasadne jedynie wtedy, gdy chodzito o uchybienie zobowigzaniu niepienieznemu,
a jezeli uchybienie polegato na naruszeniu obowigzku pienieznego przeszkode
dla uwzglednienia powddztwa o zaptate takiej kary umowne stanowi bezwzglednie

obowigzujgcy art. 483 k.c.

Zwroéci¢ nalezy jednak uwage na potrzebe respektowania przewidzianych
w kodeksie cywilnym skutkdw odstgpienia od umowy. Zgodnie z art. 494 k.c.
odstgpienie od umowy powoduje, ze strony sg zobowigzane sg do zwrotu tego, co
sobie wzajemnie swiadczyly a strona odstepujgca moze rowniez zgda¢ naprawienia
szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania. Niewatpliwie obowigzek spetnienia
Swiadczen dotychczas niewykonanych wygasa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze

w sytuacjach objetych hipotezg art. 494 k.c. nastepuje, na podstawie stosowanego



analogicznie art. 395 § 2 k.c., zniweczenie wezta obligacyjnego wynikajgcego z
umowy, a wiec umowe, od ktorej odstgpiono w wykonaniu ustawowego prawa
odstgpienia uwaza sie za niezawartg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja
2014 r. | CSK 345/13, nie publ.). Odstgpienie od umowy, oparte czy to na umowie,
czy tez na ustawie, nie jest nienalezytym wykonaniem zobowigzania, ale jest
oSwiadczeniem woli o charakterze prawno-ksztattujgcym, a jego skutkiem jest
upadek zobowigzania z mocg wsteczng. Skuteczne odstgpienie od umowy kreuje
wiec w relacjach stron nowy stan prawny, a art. 494 k.c. stanowi podstawe
rozliczen stron po odstgpieniu od umowy, oderwang od jej postanowien. Dla
powstania roszczenia o zwrot wzajemnie spetnionych swiadczen oraz roszczenia o
naprawienie szkody wynikiej z niewykonania zobowigzania znaczenie ma jedynie
skuteczne odstgpienie od umowy wzajemnej, nie zas charakter prawny i
postanowienia umowy, od ktérej jedna ze stron odstgpita. Wobec tego, ze
wspomniany skutek ex tunc odstgpienia od umowy w postaci zniesienia
zobowigzania powoduje, ze nie tylko wygasajg wynikajgce z niego prawa
i obowigzki, ale prawnie przyjmuje sie fikcje, ze umowa nie byta zawarta, nie mozna
szuka¢ podstawy prawnej powstania roszczen przewidzianych w art. 494 k.c. w
postanowieniach umowy, ktéra w sensie prawnym juz nie istnieje (por. wyrok SN z
dnia 21 pazdziernika 2010 r. IV CSK 112/10, OSN-ZD 2011, nr B, poz. 40). Tak
wiec podstawe prawng roszczenia odszkodowawczego stanowi w takich
okolicznosciach art. 494 k.c. (w zwigzku z art. 471 k.c.), a podstawe faktyczng -
uszczerbek w majatku wierzyciela, jaki powstat na skutek niewykonania tego
zobowigzania, ktore wygasto ze skutkiem wstecznym. Uszczerbek taki, obejmujgcy
catoksztatt negatywnych nastepstw w sytuacji majgtkowej wierzyciela, wynikajgcych
z zawinionej przez dtuznika konieczno$ci odstgpienia przez wierzyciela od umowy,
ma charakter majgtkowy, ale nie pieniezny. Naprawienie tak rozumianej szkody
wyniktej z niewykonania zobowigzania (art. 494 k.c. in fine), w granicach
pozytywnego interesu umowy (por. uchwate skfadu siedmiu sedzidw Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1987 r., lll CZP 82/86 wpisang do ksiegi zasad
prawnych, OSNC 1987/12/189), a nie tylko szkody wyniktej ze zwioki, moze
nastgpi¢ przez zaptate, umowionej na wypadek odstgpienia od umowy, kary

umownej. Roszczenie odszkodowawcze o zaptate takiej kary umownej, nie jest



wiec roszczeniem wynikajgcym z umowy, lecz roszczeniem wynikajgcym wprost z
ustawy. Stanowisko, ze skuteczne jest zastrzezenia kary umownej na wypadek
odstgpienia od umowy bez wzgledu na charakter swiadczen, do jakich
zobowigzane byly strony umowy, od ktorej odstgpiono i bez wzgledu na charakter
niewykonanego/nienalezycie wykonanego Swiadczenia, bedgcego przyczyng
odstgpienia od umowy Sad Najwyzszy wypowiedziat m.in. w wyrokach z dnia
13 czerwca 2008 r. | CSK 13/08 i z dnia 21 maja 2014 r. lll CSK 529/13 (nie publ.).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedstawione zagadnienie
prawne uznat za celowe przekazanie go na podstawie art. 390 § 1 zd. drugie k.p.c.
do rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi Sgdu Najwyzszego. Nalezy, bowiem
podkresli¢, ze z uwagi na powszechng praktyke zastrzegania w umowach kary
umownej na wypadek odstgpienia od umowy, ujednolicenie wykfadni i stosowania

prawa w tym zakresie ma istotne znaczenie.

Z przedstawionych powoddéw na podstawie art. 390 § 1 in fine k.p.c.

orzeczono, jak na wstepie.
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