Sygn. akt Ill CZP 15/19

UCHWALA

Dnia 25 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 25 lipca 2019 .,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. akt I Cz (...),

"Czy na zarzadzenie Przewodniczgcego wzywajgce strone do
uiszczenia zaliczki na wydatki zwigzane z dopuszczeniem dowodu z
opinii biegtego sgdowego przystuguje zazalenie (art. 394 § 1 pkt 9
k.p.c.)?"

podijat uchwate:

Na zarzadzenie przewodniczacego, wzywajace strong do
whniesienia zaliczki na wydatki zwigzane z przeprowadzeniem
dowodu z opinii biegtego, przystuguje zazalenie (art. 394 § 1 pkt 9
w zw. z art. 398 k.p.c.).

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2018 r. odrzucit
zazalenie powoda na zarzgdzenie przewodniczgcego wzywajgce go do uiszczenia
zaliczki na wydatki zwigzane z przeprowadzeniem dowodu z opinii biegtych

sgdowych. W uzasadnieniu wyjasnit, ze zazalenie jest dopuszczalne jedynie na



postanowienia sadu pierwszej instancji i zarzgdzenia przewodniczgcego okreslone
w art. 394 § 1 k.p.c., do ktérych nie zalicza sie zarzagdzenie zaskarzone przez
powoda. Odnoszgcy sie do kosztéw art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. wymienia jako
zaskarzalne tylko te postanowienia i zarzgdzenia, ktorych przedmiotem jest zwrot
kosztoéw, okreslenie zasad ponoszenia przez strony kosztow procesu, wymiar
opfaty, zwrot opfaty i zaliczki, obcigzenie kosztami sgdowymi, jezeli strona nie
sktada srodka zaskarzenia co do istoty sprawy, koszty przyznane w nakazie zaptaty,
zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz
wynagrodzenie biegtego, mediatora inaleznosci sSwiadkow. Zdaniem Sadu
zarzadzenie, ktére dotyczy wezwania do uiszczenia zaliczki na wydatki zwigzane
z przeprowadzeniem dowodu z opinii biegtego nie miesci sie w Zzadnej
z wymienionych kategorii, poniewaz - zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 785 ze zm. - dalej ,u.k.s.c.”) - zaliczka nie jest optatg lecz odrebng od optaty

kategorig kosztow.

Powdd zaskarzyt postanowienie o odrzuceniu jego zazalenia, kwestionujgc
dokonang przez Sad Rejonowy wykfadnie art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. w zw. z art. 370 i
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Jego zdaniem pod pojeciami ,obcigzenie kosztami
sgdowymi” oraz ,zasady ponoszenia przez strony kosztéw procesu” nalezy
rozumie¢ takze okreslenie wysokosci zaliczki, ktdérg strona ma obowigzek uisci¢
na koszty opinii biegtego. Jako dodatkowy argument powotat tres¢ art. 95 ust. 2 pkt
2 u.k.s.c., ktory stanowi, ze nie pobiera sie optaty od zazalenia na postanowienie

sgdu dotyczgce wysokosci optaty albo wysokosci wydatkow.

Sad Okregowy w S. rozpoznajgc zazalenie powoda powzigt powazng
watpliwosé, co do prawidtowej wyktadni art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c., ktérg ujat w
zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu.
Wskazat na rozbiezno$¢ wystepujgcg w orzecznictwie, w ktérym Sciera sie poglad
zbiezny ze stanowiskiem zajetym przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie,
oparty na jezykowej interpretacji tego przepisu, ze stanowiskiem przeciwnym,
akceptujgcym zaskarzalnosS¢ zarzadzenia wzywajgcego do uiszczenia zaliczki
z powotaniem sie na to, ze jest to czynno$¢ okreslajgca zasady ponoszenia

przez strony kosztow procesu, ewentualnie mieszczgca sie w pojeciu wymiaru



optaty. Sad pytajgcy odwotat sie takze do podniesionego przez skarzgcego
argumentu o posredniej wskazowce, jakg stanowi tresc art. 95 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c.,
ustanawiajgcego ustawowe zwolnienie od opfaty sgdowej strony wnoszgcej

zazalenie na wysokos$¢ wydatkow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 785 - dalej; ,u.k.s.c."), ktéra zastgpita
obowigzujgcg poprzednio przez blisko czterdziesci lat ustawe o tym samym tytule
z dnia 13 czerwca 1967 r. (Dz. U. z 2002 r. poz. 88, z pdzn. zm.), wprowadzita
szereg zmian, z ktorych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia rozpatrywanego
zagadnienia ma wylgczenie z ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
przepisow o srodkach zaskarzenia i przeniesienie ich do art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.
w ksztafcie, ktdry znacznie roznit sie od poprzednio przyjetego w art. 22 ust. 1
u.k.s.c. z1967 r. Wskazywanym w uzasadnieniu projektu motywem zmian byto
dgzenie do ograniczenia liczby zazalen, co przyspieszy¢ miato bieg postepowan.
Pierwotnie zazalenie do sgdu drugiej instancji przystugiwato na postanowienia
sadu pierwszej instancji i zarzgdzenia przewodniczgcego, ktorych przedmiotem
byto okreslenie zasad ponoszenia przez strony kosztéw procesu, wymiar optaty,
zwrot optaty lub zaliczki, obcigzenie kosztami sgdowymi, jezeli strona nie sktada
srodka zaskarzenia co do istoty sprawy, koszty przyznane w nakazie zaptaty oraz
wynagrodzenie biegtego, pdzniej - w wyniku kolejnych nowelizacji - poszerzono
przedmiot zazalenia o zwrot kosztow, zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, wynagrodzenie mediatora i naleznosci $wiadka.
Zmiany spowodowaty szereg watpliwosci, ktére wymagaty i doczekaty sie

orzeczniczych wyjasnien Sgdu Najwyzszego.

W orzecznictwie wyjasnione zostaty pozytywnie powstate na kanwie art. 394
§ 1 pkt 9 k.p.c. watpliwosci, czy przedmiotem zaskarzenia zazaleniem
moze byC zarzgdzenie przewodniczgcego wzywajgce do uiszczenia okreslonej
optaty sadowej. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 6 lipca 2007 r. (lll CZP 71/07,
OSNC 2008, nr 3, poz. 36), Sgd Najwyzszy uznat takie zarzgdzenie za czynnosc¢

dotyczacg "wymiaru opfaty", odnoszgcg sie do optaty sgdowej i nie ograniczong



w omawianym przepisie wytacznie do decyzji sgdu. Nie mozna tez poming¢ nadal
aktualnego stanowiska, zgodnie z ktérym sposob uksztattowania zazalenia jako
zwyktego srodka zaskarzenia nie powinien prowadzi¢ do interpretacji zawezajace;j,
wobec czego pewne unormowania mozna, a hawet nalezy wyprowadzic¢
z okreslonego zespotu przepisow przy zastosowaniu metody indukcyjnej, o ile
poszczegolne normy dostatecznie wyraznie i spojnie skfadajg sie na odczytany

Z nich spos6b wyktadni.

Dokonujgc  interpretacji w  kierunku  zaskarzalnosci  zarzgdzenia
przewodniczgcego w przedmiocie "wymiaru optaty" Sad Najwyzszy odwotat sie
takze do brzmienia art. 95 ust. 2 u.k.s.c., ktory ustanawiat zwolnienie z optaty
sgdowej zazalenia na postanowienie sgdu dotyczgce wysokosci optaty albo
wysokosci wydatkow, wnioskujgc, ze jezeli ustawodawca zwalnia od optaty sgdowej
strone wnoszgcg zazalenie na wysokos¢ (wymiar) optaty sgdowej, to oznacza,

ze przewiduje dopuszczalnos¢ tego srodka odwotawczego.

Liberalny, rozszerzajgcy sposob interpretacji art. 394 k.p.c. Sad Najwyzszy
uznat w uchwale z dnia 6 marca 2015 r. (Il CZP 115/14, OSNC 2016, nr 2, poz. 17).
za tendencje uzasadniong konstrukcjg tego przepisu, opartg na zasadzie

enumeratywnego wyliczenia.

Majgc na uwadze utrwalone kierunki wyktadni art. 394 § 1 k.p.c. stwierdzi¢
nalezy, ze  jakkolwiek zaskarzalnos¢ zarzgdzenia  przewodniczgcego
o ustaleniu wysokosci zaliczki na koszty przeprowadzenia dowodu nie zostata
wprost wyartykutowana w tym przepisie, moze zostaé wyprowadzona z jego tresci
rozwazonej w powigzaniu z art. 95 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c. Artykut 394 § 1 pkt 9 k.p.c. w
brzmieniu obowigzujgcym w chwili podejmowania uchwaty przewidywat
zaskarzalnos¢ postanowienia sgdu pierwszej instancji i zarzgdzenia
przewodniczgcego, ktérych przedmiotem jest zwrot kosztéw, okreslenie zasad
ponoszenia przez strony kosztow procesu, wymiar opfaty, zwrot optaty lub zaliczki,
obcigzenie kosztami sgdowymi, jezeli strona nie sktada srodka zaskarzenia co do
istoty sprawy, koszty przyznane w nakazie zaptaty, zwrot kosztéw nieoptacone;
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz wynagrodzenie biegtego, mediatora

i naleznosci $wiadka. Wymienionym wprost przedmiotem zaskarzenia jest



postanowienie lub zarzgdzenie przewodniczgcego o wymiarze optaty, w wyliczeniu
nie zastat natomiast ujety wymiar zaliczki na wydatki, mimo Zze w wypadku
przedmiotu zaskarzenia okreslonego jako zwrot optaty lub zaliczki jest o niej wprost
mowa. ZwazyC jednak trzeba, ze pominiecie zaskarzalnosci postanowienia bgdz
zarzadzenia w przedmiocie wymiaru zaliczki na wydatki jest niespdjne z art. 95 ust.
2 pkt 2 u.k.s.c., przewidujagcym zwolnienie od optaty zazalenie na postanowienie
sgdu dotyczgce wysokosci optaty albo wysokosci wydatkow. Zgodnie z art. 1304 § 1
k.p.c. strona, ktéra wnosi o podjecie czynnosci potgczonej z wydatkami obowigzana
jest uiscic zaliczke na ich pokrycie w wysokosci i terminie oznaczonym przez sad, co
rozumie¢ nalezy w ten sposob, ze zaliczka, ktéra stuzy do sfinansowania wydatkow i
odpowiada zazwyczaj ich przewidywanej wysokosci podpada pod pojecie wydatkow.
Jezeli wiec art. 95 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c. przewiduje zwolnienie od optaty zazalenia na
wysokosé wydatkow, to swoim zakresem obejmuje réwniez wymiar zaliczki na te
wydatki, iuzasadnia tym samym wniosek, ze takie zazalenie ustawodawca
przewidziat. Drugim argumentem jest niezrozumiate rozroznienie, do jakiego
dosztoby w razie zastosowania wykfadni jezykowej opartej na zatozeniu, ze
pominiecie w katalogu zaskarzalnych postanowienh lub zarzgdzen przewodniczgcego
przewidzianych w art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. wymiaru zaliczki na wydatki, wskazuje
na wytgczenie mozliwosci poddania kontroli zazaleniowej zasadnosci okreslenia
wysokosci zgdanej zaliczki. Skutkiem byloby ustanowienie zazaleniowej kontroli
prawidtowosci wymiaru opfaty, ktorej wysokosc jest ze znaczng precyzjg okreslona w
przepisach ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, a wiec wydatku
przewidywalnego dla stron i potencjalnie wywotujgcego mniej zastrzezen, przy
odmowie analogicznej kontroli zasadnosci wymiaru zaliczki na wydatki, ktory
dokonywany jest z duzo wiekszg dowolnoscig i przy zastosowaniu kryteriow trudniej
uchwytnych i weryfikowalnych dla strony, przy czym czesto dotyczy kwoty o
znacznej wysokosci. Konieczno$¢ zachowania spéjnosci systemowej wymaga wiec
jednakowego  potraktowania  zaskarzalnosci postanowien i  zarzgdzen
przewodniczgcego dotyczgcych wymiaru optaty i wymiaru zaliczki na wydatki, co
umozliwia przyjecie, ze natozenie obowigzku uiszczenia zaliczki na wydatki jest
przejawem obcigzenia strony kosztami sgdowymi w czasie trwania procesu. Co do

zasady obcigzenie tymi kosztami podlega zaskarzeniu zazaleniem, jezeli strona nie



sktada srodka zaskarzenia co do istoty sprawy. Nie mozna natomiast uznac, ze
wymiar zaliczki stanowi element okreslenia zasad ponoszenia przez strony kosztow
procesu, to pojecie obejmuje bowiem zasady rozliczen poniesionych kosztow
prowadzenia procesu miedzy stronami, a nie kwestie prawidtowosci wykonania

przez strone obowigzkow fiskalnych wzgledem sadu.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze stan prawny, bedacy podstawg rozpoznania
zagadnienia prawnego ulegnie zmianie w wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw Dz.U. z 2019 r., poz. 1469), jednak ze wzgledu na brzmienie
art. 9 ust. 4 powotanej ustawy, zazalenie podlega rozpoznaniu wedtug przepiséw
dotychczasowych. Z tego wzgledu nie ma potrzeby poddawac¢ ocenie zmienianego

stanu prawnego.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c.
podjat uchwate jak na wstepie.

w



