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UCHWALA

Dnia 22 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku A. G.

przy uczestnictwie K. G.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 22 kwietnia 2015 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Okregowy w B.
postanowieniem z dnia 15 stycznia 2015 r.,

"Czy prawo odrebnej wiasnosci lokalu nabyte w czasie trwania
matzenskiej wspodlnosci ustawowej, wskutek przeksztatcenia
lokatorskiego prawa do lokalu na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych w brzmieniu obowigzujgcym
sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r.
0 zmianie ustawy o niektorych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego oraz ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz.U.
z 2011 r., Nr 201, poz. 1180) - na zasadzie surogacji wchodzi w sktad
majgtku osobistego tego z matzonkow, do ktérego majgtku osobistego
wchodzito lokatorskie prawo do lokalu?"

podijat uchwate:

Prawo odrebnej wiasnosci lokalu nabyte na podstawie ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych
w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja dokonang ustawa
z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o niektérych formach
popierania budownictwa mieszkaniowego oraz ustawy

o spoltdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2011 r., Nr 201, poz.



1180) przez pozostajagcego w matzenskiej wspolnosci ustawowej
czlonka spotdzielni, ktéremu przystugiwato stanowigce jego
majatek osobisty spoétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu,

nalezy do majatku osobistego tego cztonka (art. 33 pkt 10 k.r.o.).



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. postanowieniem wstepnym z dnia 21 sierpnia 2014 r.
wydanym w sprawie z wniosku A. G. z udziatem K. G. o podziat majatku
dorobkowego, ustalit, ze w sktad tego majatku wchodzi stanowigcy odrebng
wiasnosé lokal mieszkalny nr [...] o powierzchni uzytkowej 60,10 m?, sktadajacy sie
z trzech pokoi, kuchni, przedpokoju, tazienki i wc wraz z przynalezng piwnicg o
powierzchni 5,09 m?, potozony w budynku przy ul. W. nr [...] w S. wraz z udziatem
wynoszgcym 6519/1027110 w prawie wilasnosci nieruchomosci  gruntowej
oznaczonej jako dziatka nr 234/5 o powierzchni 1,2935 ha i takim udziatem w
czesciach wspolnych budynkow i urzgdzen, ktore nie stuzg do wytgcznego uzytku
wiascicieli lokali, o wartosci 100.000 zi. Ze stanu faktycznego przyjetego za
podstawe rozstrzygniecia wynikato, ze w dniu 18 stycznia 1990 r. zarzad spoétdzielni
mieszkaniowej w S. przydzielit K.G., pozostajgcemu w zwigzku matzenskim z K. G.,
na warunkach prawa lokatorskiego lokal mieszkalny opisany w sentencji
postanowienia. K. G. zmarta w dniu 25 stycznia 1995 r. Wnioskodawczyni i
uczestnik zwigzek maizenski zawarli w dniu 23 listopada 2002 r.; w czasie trwania
matzenstwa zamieszkiwali w tym lokalu. Na wniosek uczestnika, w piSmie z dnia 7
stycznia 2010 r. zarzad Spotdzielni wskazat, ze warunkiem zawarcia umowy o
ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu jest sptata nominalnej kwoty umorzonego
kredytu budowanego w kwocie 1.433,99 zt do dnia 15 stycznia 2010 r. Uczestnik
uiscit wskazang kwote w dniu 7 stycznia 2010 r., a w dniu 22 stycznia 2010 r.
umowg zawartg w formie aktu notarialnego Spoétdzielnia ustanowita i przeniosta na
rzecz uczestnika odrebng witasnos$¢ opisanego na wstepie lokalu. Umowa zostata
zawarta na podstawie art. 12 ust. 1 i 12 ustawy z dnia 15 stycznia 2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych i na podstawie ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wiasnosci lokali. Tytutem opfaty sgdowej uczestnik uiscit kwote 260 zt, a tytutem
wynagrodzenia notariusza- kwote 401,38 zi. Wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 r. Sad
Rejonowy w S. ustanowit miedzy matzonkami rozdzielnos¢ majgtkowa, a wyrokiem
z dnia 13 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w B. rozwigzat ich maizenstwo przez

rozwod.



Dokonujgc oceny prawnej ustalonych faktow Sad Rejonowy wskazat,
ze spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu, jakkolwiek niedziedziczne, po Smieci
wspotmatzonka, zgodnie z obowigzujgcymi w dacie smierci K. G. przepisami prawa
spotdzielczego, przypadto drugiemu matzonkowi, zatem stanowito majatek odrebny
(osobisty) uczestnika. Stan taki trwat do chwili przeksztatcenia tego prawa w prawo
wilasnosci. W ocenie tego Sadu nie byto podstawy do przyjecia surogaciji
przewidzianej w art. 33 pkt 10 k.r.o z uwagi na brak przestanki w postaci zwigzku
ekonomicznego prawa nowego z prawem przeksztatcanym. Nowe prawo powstato
w sytuacji gdy zaden z matzonkow nie przeznaczyt na jego nabycie Srodkow
ekwiwalentnych. Prawo wtasnosci przedstawia wartos¢ wyzszg niz kwota sptaty
nominalnej kredytu i wniesiony przez uczestnika wktad mieszkaniowy. Ponadto,
celem prawa lokatorskiego byto zaspokajanie potrzeb rodziny stgd tez i wzgledy
spoteczne przemawiaty za zaliczeniem przyrostu wartosci prawa uzyskanego z
przeksztatcenia na dobro rodziny. Za takim zaliczeniem przemawiata tez
okolicznos¢, ze $rodki wydatkowane na przeksztatcenie prawa pochodzity z
majatku wspodlnego, ich pochodzenie z majgtku osobistego uczestnika nie zostato
bowiem udowodnione.

Postanowienie Sgdu Rejonowego zostato zaskarzone przez uczestnika,
ktéry dowodzit w apelacji przynaleznosci odrebnej wtasnoéci lokalu do jego majatku
osobistego. Rozpoznajgc te apelacje, Sad Okregowy powzigt watpliwosc¢ ujetg
w przytoczone na wstepie zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Art. 12 wust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdidzielniach
mieszkaniowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1222 ze zm., dalej jako u.s.m.)
stanowi, ze na pisemne zadanie czionka, ktoéremu przystuguje spoétdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, spotdzielnia jest obowigzana zawrzec¢
z tym cztonkiem umowe przeniesienia wtasnosci lokalu po dokonaniu przez niego
sptaty naleznosci okreslonych w pkt 1 i 2 ust. 1 tego artykutu. Konstrukcja prawna,
przewidziana w tym przepisie, nie jest jasna. Z przepisu wynika, ze dochodzi
do zmiany prawa. Ustawa zmiany tej nie nazywa przeksztatceniem, wskazuje
jedynie podmiot uprawniony do nabycia prawa nowego, jest nim czionek

spoétdzielni, ktéremu przystuguje lokatorskie prawa do lokalu, a wiec prawo



niezbywalne, niedziedziczne i niepodlegajgce egzekucji. Na skutek umowy zawartej
ze spotdzielnig, podmiot ten staje sie beneficjantem prawa o najszerszym zakresie,
prawa wiasnosci, przy jednoczesnie niezmienionym przedmiocie tego prawa.
Konstrukcja ta przypomina przeksztatcenie lokatorskiego prawa do lokalu
w spotdzielcze wlasnosciowe prawo, co uprzednio przewidywaty przepisy ustawy.
Stad tez w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego Sad Okregowy
wyjasniajgc swoje watpliwosci odwotywat sie do orzecznictwa wyrostego na gruncie
tej konstrukcji prawnej. Nie negujgc konstrukcji przeksztatcenia zauwazyC wiec
nalezy, ze nowe prawo powstato wytgcznie dzieki prawu juz istniejgcemu i odnosi
sie, jak wyzej wskazano, do tego samego przedmiotu. Sytuacja taka nakazuje
rozwazy¢ czy nie zachodzi przewidziana w art. 33 pkt 10 k.r.o. surogacja.

Surogacja polega na tym, ze ze $rodkdw uzyskanych w zamian za
przedmioty wchodzgce pierwotnie w skfad okreslonego majgtku nabywane sg inne
przedmioty, ktére wchodzg niejako w ich miejsce. Nowo nabyte przedmioty sg
surogatami tych pierwszych. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja
2000 r.,, V CKN 50/00 surogacja to zastgpienie jednego skfadnika majgtku
osobistego innym sktadnikiem. Dla przyjecia, ze ma miejsce surogacja konieczne
jest spetnienie dwoch przestanek: po pierwsze, to samo zdarzenie winno powodowac
z jednej strony wyjscie okreslonego przedmiotu z majgtku osobistego i zarazem
powodowa¢ nabycie innego przedmiotu majagtkowego i po drugie, ten nowy
przedmiot musi by¢ nabyty w sensie ekonomicznym kosztem majgtku osobistego.

W odniesieniu do pierwszej przestanki przyjmuje sie jednak, ze nie ma
potrzeby, aby okreslony przedmiot, prawo ,wyszio® z majgtku matzonka.
W okolicznosciach sprawy mamy do czynienia ze zmiang charakteru prawa
przystugujgcego do oznaczonego przedmiotu, zatem ,wyjscia” z majgtku osobistego
matzonka prawa poprzedniego nie nalezy odczytywa¢ dostownie. Przeksztatcenie,
jezeli dla dokonanej zmiany objetej stanem faktycznym sprawy przyjmiemy
te wlasnie terminologie, spetnia niewatpliwie przestanke pierwszg surogaciji.
Na skutek bowiem jednego zdarzenia, jakg jest zawarcia umowy przewidzianej w art.
12 ust. 1 u.s.m., przestato istnie¢ spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu
stanowigce majatek osobisty uczestnika, a powstato prawo nowe, w postaci odrebne;j

wiasnosci lokalu.



Rozwazajgc przestanke drugg, nie mozna pomingc, ze prawo poprzednie,
spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu, w chwili swego ustania, miato wartos¢
rowng wartosci rynkowej lokalu. Whniosek taki nalezy wyprowadzi¢ z uregulowania
ujetego w art. 11 ust. 2 i 2' u.s.m. Powotane przepisy pozwalajg okresli¢ warto$é
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu na date wygasniecia tego prawa i jest
to wartos¢ rynkowa lokalu. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze prawo przystugujgce
dotychczas uczestnikowi przestaje istnieC i jest to sytuacji analogiczna
z jego wygasnieciem. W razie wygasniecia spofdzielczego prawa do lokalu,
spoétdzielnia zobowigzana jest wyptaci¢ osobie uprawnionej rynkowg wartos¢ lokalu.
Prawo to zatem, na chwile ustania, ma warto$¢ odpowiadajgcg wartosci rynkowej
lokalu i te samg warto$¢ nabywa w tej samej chwili, to jest z momentem zawarcia
umowy, prawo wykreowane tg umowg. We wskazanej wiec sytuacji nie ma przyrostu
wartosci a ekwiwalentno$¢ ekonomiczna obu tych praw nie nasuwa watpliwosci.
W tych okolicznosciach nalezy przyjgc, ze prawo nabyte (odrebna wiasnos¢ lokalu)
zostato uzyskane, w sensie ekonomicznym, kosztem majatku osobistego.

W sytuacji gdy przepisy prawa okreslajg wartos¢ prawa wygaszanego na
rowng wartosci prawa powstajgcego, nie ma nie tylko potrzeby ale i podstaw
do odwotywania sie do orzecznictwa, ktére odnosito sie do sytuacji gdy brak
ekwiwalentosci zaangazowanych srodkéw finansowych w postaci tzw. wktadu
i nabywanych za nie praw byt tak istotny, ze z powoddw spotecznych uzasadniat
wyktadnie ograniczajgcg dziatanie uregulowanej w k.r.o. zasady surogaciji.

Okolicznos¢, ze dokonana zmiana charakteru prawa wymagata wydatkow,
ktore, jak ustalono, poniesione zostaty z majgtku wspdlnego matzonkéw, jest
dla oceny przynaleznosci powstatego prawa do majgtku osobistego uczestnika,
bez znaczenia. Wydatki te podlegajg rozliczenia jak naktad z majgtku wspdlnego na
majgtek osobisty na podstawie art. 45 k.r.o.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne jak w uchwale.



