Sygn. akt Il CZP 119/22

UCHWALA

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Widto
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa P. spoétki akcyjnej w W.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...] w W.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 pazdziernika 2022 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w Warszawie

postanowieniem z dnia 7 marca 2022 r., sygn. akt XXIIl Ga [...],

,Czy zaktad ubezpieczen moze obnizy¢ nalezne odszkodowanie
przystugujgce z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku
z ruchem tych pojazdéw o rabaty oraz ulgi na czesci i materiaty
stuzgce do naprawy pojazdu, mozliwe do uzyskania w ramach
wspofdziatania poszkodowanego z ubezpieczycielem w zakresie
likwidacji szkody z odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody w
procesie naprawy pojazdu (art. 362 k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c.)?”

podjat uchwate:

Odszkodowanie przystugujace od zakladu ubezpieczen na
podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w
zwigzku z ruchem tych pojazdéw obejmuje wylgcznie niezbedne i

ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 7 marca 2022 r. przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktdre wystgpito w
sprawie z powoddztwa P. spofki akcyjnej w W. przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen

[...] wW. o zaptate 6480,59 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z 16 pazdziernika
2019 r. zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 3409 zt, zas w pozostatej
czesci powddztwo oddalit. Podstawe dla ustalenia kosztéw restytucji stanowity ceny
czesci oryginalnych o jakosci O i Q. Sad uwzglednit rabaty na czesci zamienne
i materiaty lakiernicze, gdyz uprawniony zostat o nich nalezycie poinformowany.
Poszkodowany powinien z nich skorzysta¢, aby zapobiec powiekszeniu szkody.
W ten sposéb respektowatby takze obowigzek wspoétdziatania z pozwanym przy
wykonywaniu zobowigzania (art. 354 § 2 k.c.). Sad oddalit réwniez zgdanie zwrotu

kosztow prywatnej ekspertyzy.
Apelacje od tego wyroku wniosta powddka.

Podczas rozpoznawania apelacji Sad ad quem powzigt watpliwos¢ wyrazong

w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia stanowito juz
przedmiot analizy judykatury sgdéw powszechnych. Natomiast doktryna i Sad
Najwyzszy nie zajeli sie jeszcze kompleksowo wskazanym problemem. Analiza
orzecznictwa sgdow meriti prowadzi do wniosku, ze wyrazng przewage ma tu
stanowisko, iz przy ustalaniu odszkodowania nie jest dopuszczalne uwzglednianie
rabatow i ulg wskazywanych przez zaktady ubezpieczen. Z drugiej strony jednakze,

widoczna jest niewgtpliwie polaryzacja stanowisk.

Tytutem przyktadu, w wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie z 7 maja
2019 r., | Ca 110/19 wskazano m.in., ze ,strona pozwana informowata powoda
0 mozliwosci uzyskania rabatu na czesci oryginalne [...]. Ponadto, zadeklarowata
mozliwos¢ dostarczenia wybranych przez poszkodowanego czesci oryginalnych na
swoj koszt do dowolnego, wskazanego przez niego warsztatu. W toku



postepowania skarzgca wprost powotywata sie na te okolicznos¢, przedstawiajgc
jednoczesnie dowody na poparcie swoich twierdzen. Z kolei powdd nie
kwestionowat w zaden sposob faktu, ze zostat poinformowany o mozliwych
rabatach ani nie uzasadnit, dlaczego z nich nie skorzystat. Co wiecej, sam przyznat
w swoich zeznaniach, Zze w ogole nie kontaktowat sie z ubezpieczycielem
w sprawie mozliwosci uzyskania rabatu. W tych okolicznosciach, przy
uwzglednieniu uwarunkowan prawnych [...], nie sposob uzna¢ za zasadne, aby

strona pozwana miata obowigzek zaptaty wyzszego odszkodowania”.

W powyzszej sytuacji zatem, sgd uznat, Zze rabaty i ulgi wskazywane przez
ubezpieczycieli powinny by¢é uwzglednione podczas ustalania wysokosci
odszkodowania. Zdaniem sadu zasgdzenie odszkodowania w kwocie wyzszej

stanowitoby w istocie nienalezne swiadczenie.

Z kolei w wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z 23 listopada 2017 r.,
| C 152/17, stanowigcego przyktad odmiennego stanowiska wskazano m.in., ze
,pozwany ubezpieczyciel nie ma prawa narzuca¢ poszkodowanemu konkretnego
warsztatu, w ktorym ma zostaé przeprowadzona naprawa. W realiach niniejszej
sprawy zlecenie naprawy za posrednictwem warsztatu wskazanego przez
pozwanego byloby réwnoznaczne z pozbawieniem poszkodowanego mozliwosci
dokonania wyboru warsztatu, w ktorym chce naprawi¢ samochod. Ponadto nalezy
zauwazyc¢, ze zgodnie z trescig zatgczonego do zarzutéw zaswiadczenia, naprawa
pojazdu poszkodowanego przez wskazany przez ubezpieczyciela zakfad
naprawczy miata zosta¢ dokonana w oparciu o kalkulacje naprawy sporzgdzong
przez pozwanego, a zatem przy zastosowaniu nieoryginalnych czesci zamiennych;
jednakze jak wynika z opinii biegtego przywrécenie pojazdu powddki do stanu
sprzed szkody gwarantowato jedynie uzycie czesci oryginalnych. Nadto nie
wiadomo, czy dokonanie naprawy w zaktadzie naprawczym stosujgcym stawki tak
dalece odbiegajgce od przecietnych stawek rynkowych gwarantowatoby
przywrocenie wszystkich wiasciwosci pojazdu sprzed szkody. W tym stanie rzeczy
sad uznat, ze przy okresleniu wysokosci poniesionej przez powédke szkody winny
znalez¢ zastosowanie koszty wskazane przez biegtego - stawki stosowane na
rynku [...]. Strona pozwana nie wykazata, aby wskazane przez biegtego stawki nie

odpowiadaty srednim stawkom stosowanym na rynku lokalnym”.



Sposob okreslania rozmiaru odszkodowania wyptacanego poszkodowanemu
przez ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
sprawcy jest dos¢ szeroko oméwiony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zas
wypracowane rozwigzania sg wynikiem dtugotrwatego procesu wyktadni. Ze
wzgledu na masowo$¢ szkod komunikacyjnych problemy zwigzane z zasadami
szacowania odszkodowan w tego rodzaju szkodach szczegdlnie czesto byly
przedmiotem watpliwosci zaréwno z uwagi na trudnosci wynikajgce z zachowania
spojnosci pomiedzy jedynie pienieznym charakterem odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela i uprawnieniem poszkodowanego do wyboru miedzy restytucjg
stanu poprzedniego a odszkodowaniem w pienigdzu, jakie przyznaje
poszkodowanemu art. 363 § 1 k.c., jak tez z powodu koniecznosci uwzglednienia
réznorodnych konfiguracji okolicznosci faktycznych, jakie wspdtwystepowaty
w okresie pomiedzy powstaniem szkody, a rozstrzygnieciem sporu
z ubezpieczycielem o wysokos¢ odszkodowania. Przyjmuje sie tu podstawowe,
wyjsciowe zatozenia interpretacyjne, pomocne przy rekonstrukcji szczegétowego
zakresu odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen. Chodzi zwitaszcza o to, ze
poszkodowany nie moze byC pozbawiony prawa wyboru sposobu naprawienia
poniesionej przez niego szkody, oraz ze zdarzenia pozniejsze, ktdére wystgpig juz
po powstaniu szkody i mieszczg sie w granicach wiascicielskich decyzji
poszkodowanego, nie powinny wptywaé negatywnie na jego prawo do
odszkodowania, ani rzutowaé zasadniczo na jego wysokosc¢ czy sposob ustalenia
(zob. postanowienie SN z 20 lutego 2019 ., Ill CZP 91/18).

Zakres odszkodowania ubezpieczeniowego wyznacza obecnie art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 621 ze zm.), nakazujgcy
ustalenie i wyptate odszkodowania w granicach odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza lub kierujgcego pojazdem mechanicznym i wprowadzajgcy jedynie limit
kwotowy okreslony przez sume gwarancyjng (zob. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
SN: z 17 maja 2007 r., Il CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144; z 13 marca
2012 r., lll CZP 75/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 81 i z 2 wrzesnia 2019 r., Il CZP
99/18, OSNC 2020, nr 2, poz. 13). Wynikajgca z tego przepisu zasada akcesoryjne;j



odpowiedzialnosci ubezpieczyciela pokrywa sie zasadniczo z zakresem
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem
mechanicznym wynikajgcym z przepisow kodeksu cywilnego okreslajgcych zakres
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Tym samym pozostajg tu aktualne ogolne
zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej uregulowane w k.c., co zostato
wielokrotnie podkreslone w judykaturze (zob. np. wyrok SN z 7 sierpnia 2003 r.,
IV CKN 387/01; uchwate SN z 18 maja 2004 r., lll CZP 24/04, OSNC 2005, nr 7-8,
poz. 117; wyrok SN z 8 wrzesnia 2004 r., IV CK 672/03; postanowienie sktadu
siedmiu sedzibw SN z 24 lutego 2006 r., Il CZP 91/05), wynikajgce zwtaszcza
zart. 361 § 112 k.c. (zob. uchwate SN z 22 listopada 2013 r., Ill CZP 76/13, OSNC
2014, nr 9, poz. 85). Na tej podstawie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie zasade petnego odszkodowania, z ograniczeniem jedynie kwotowym
do przewidzianej sumy gwarancyjnej - nie za$ tylko do okreslonych roszczen
majgcych naprawi¢ jedynie bezposrednie skutki zdarzenia szkodzgcego (zob. np.
uchwate SN z 18 maja 2004 r., Ill CZP 24/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 117; wyrok
SN z 8 wrzesnia 2004 r., IV CK 672/03; uchwate skfadu siedmiu sedziow SN
z 13 marca 2012 r., Il CZP 75/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 81). Petne
odszkodowanie obejmuje wszystkie szkodliwe skutki zdarzenia stanowigcego czyn
niedozwolony, z ktérym ustawa fgczy odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg -
zarébwno powstate wraz z tym zdarzeniem, jak i powstate pozniej - jezeli tylko
pozostajg z nim w adekwatnym zwigzku przyczynowym, tj. stanowig jego normalne
nastepstwo (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z 2 wrze$nia 2019 r., Ill CZP
99/18, OSNC 2020, nr 2, poz. 13). Z zasady petnego odszkodowania wynika
rbwniez zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajgcego wysokosc
faktycznie poniesionej szkody (zob. uchwate SN z 18 maja 2004 r., Il CZP 24/04,
OSNC 2005, nr 7-8, poz. 117). Tak rozumiana szkoda moze mieC charakter
dynamiczny i roszczenie o odszkodowanie moze objgé nie tylko uszczerbek
powstaty wraz ze zdarzeniem sprawczym, ale i uszczerbek wynikly z pozniejszych
nastepstw pozostajgcych z tym zdarzeniem w normalnym zwigzku przyczynowym
(zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 29 maja 2019 r., lll CZP 68/18, OSNC
2019, nr 10, poz. 98).



Istotne uzupetnienie charakterystyki odpowiedzialnosci gwarancyjnej
zaktadow ubezpieczen wyznaczajg art. 805 § 2 pkt 1 i art. 822 § 1 k.c. Zgodnie
z tymi przepisami ubezpieczyciel zobowigzany jest do naprawienia szkody jedynie
w formie zapfaty odpowiedniej sumy pienieznej. Jezeli dochodzi do naprawienia
szkody przez naprawe uszkodzonego pojazdu, to naprawienie szkody przez
ubezpieczyciela polega na zaptaceniu kwoty pienieznej koniecznej do przywrdcenia
pojazdu do stanu poprzedniego. W takim przypadku poszkodowanemu przystuguje
roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego takze wobec ubezpieczyciela, ale
ze wzgledu na charakter $wiadczenia ubezpieczeniowego przybiera ono postaé
zgdania "restytucji pienieznej" umozliwiajgcej przywrocenie stanu poprzedniego
(zob. np. wyrok SN z 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01; uchwate SN z 13 czerwca
2003 r., 1l CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51; uchwaly sktadu siedmiu sedziow
SN: z 17 maja 2007 r., lll CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144 i z 17 listopada
2011 r., Il CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 28). Zastosowanie art. 822 § 1 w zw.
z art. 363 § 1 k.c. oznacza, ze poszkodowany nie moze zgdac¢ zaptaty kosztéw
(hipotetycznej) restytucji w sytuacji, w ktorej przywrdcenie stanu poprzedniego
bytoby niemozliwe albo tez pociggato za sobg nadmierne trudnosci lub koszty.
W takim przypadku moze zgdac¢ wyrownania tego uszczerbku w jego majatku, ktéry
odpowiada wartosci rzeczy zniszczonej wskutek dziatania sprawcy szkody (zob.
postanowienia SN: z 7 grudnia 2018 r., Ill CZP 72/18 i z 20 lutego 2019 r., Ill CZP
91/18 oraz wyrok SN z 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 100/18). Tak rozumiany zakres
odpowiedzialnosci odszkodowawczej ubezpieczyciela nie ogranicza sie do
rownowartosci wydatkow poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy (zob. np.
postanowienie SN z 7 grudnia 2018 r., lll CZP 51/18, OSNC 2019, nr 9, poz. 94;
postanowienie skfadu siedmiu sedziow SN z 24 lutego 2006 r., Il CZP 91/05), jak
réowniez celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki i zaciggniete zobowigzania
dotyczgce najmu pojazdu zastepczego (zob. np. uchwate sktadu siedmiu sedziow
SN z 17 listopada 2011 r., lll CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 28 oraz uchwaty
SN: z 22 listopada 2013 r., Il CZP 76/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 85; z 15 lutego
2019 r., Il CZP 84/18, OSNC 2020, nr 1, poz. 6; z 13 marca 2020 r., Il CZP 63/19,

OSNC 2020, nr 11, poz. 96), uzasadnione i konieczne koszty pomocy Swiadczonej



przez osobe majgcg niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione przez
poszkodowanego w postepowaniu przedsgdowym prowadzonym przez
ubezpieczyciela (zob. uchwate skfadu siedmiu sedziow SN z 13 marca 2012 r.,
[l CZP 75/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 81), uzasadnione koszty ekspertyzy
zleconej osobie trzeciej o ile jej sporzadzenie byto w okolicznosciach sprawy
niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania (zob. np. uchwate SN
z 18 maja 2004 r., 1l CZP 24/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 117 oraz uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw SN: z 29 maja 2019 r., lll CZP 68/18, OSNC 2019, nr 10, poz. 98
i z 2 wrze$nia 2019 r., Il CZP 99/18, OSNC 2020, nr 2, poz. 13). Formuta
,celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkow” jest zwykle rekonstruowana
z wykorzystaniem dorobku orzeczniczego dotyczgcego adekwatnego zwigzku

przyczynowego miedzy zdarzeniem szkodzgcym a szkoda.

Szkoda powstaje w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu
na podstawie art. 436 k.c. oraz wedtug zasad okreslonych w art. 363 § 2 w zwigzku
z art. 361 § 2 k.c. Szkodg (art. 361 § 2 k.c.) jest bowiem réznica miedzy stanem
majagtku poszkodowanego jaki zaistniat po zdarzeniu wywotujgcym szkode,
a stanem tego maijatku, jaki istniatby, gdyby nie nastgpito to zdarzenie. Zgodnie
z zasadami ogoélnymi odszkodowanie wyptacane w pienigdzu wyliczane jest tzw.
metodg roznicy, polegajacg na porownaniu stanu majgtku poszkodowanego, ktéry
powstat w wyniku zdarzenia wywotujgcego szkode, z hipotetycznym stanem tego
majatku, gdyby zdarzenie takie nie zaistniato. Odszkodowanie powinno odpowiadac
niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy. Juz w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 20 listopada 1970 r., Il CR 425/72 (OSNCP 1973, nr 6, poz. 111)
stwierdzono, Zze w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajgcym
przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode
obowigzana jest zwrdcic poszkodowanemu "wszelkie celowe, ekonomicznie
uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrécenia stanu poprzedniego, do
ktorych nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czesci i innych materiatow, jezeli ich
uzycie byto niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy". W wyroku Sadu
Najwyzszego z 29 lutego 2002 r.,, V CKN 903/00 (OSNC 2003, nr 1, poz. 15)
wskazano, ze $wiadczenie zobowigzanego polegajgce na przywrdceniu stanu

poprzedniego lub zaptaceniu kwoty odpowiadajgcej wartosci takiego przywrocenia



(kosztéw naprawy samochodu) nie powinno przekracza¢ "kosztow celowych,
ekonomicznie uzasadnionych". Wysokosc¢ tak okreslonego odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedtug poziomu cen czesci zamiennych i ustug koniecznych do
wykonania naprawy z daty ustalania odszkodowania (zob. wyrok SN z 7 sierpnia
2003 r., IV CKN 387/01), wystepujgcych na rynku lokalnym (zob. uchwate SN
z 13 czerwca 2003 r., Il CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51). W postanowieniu
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2006 r., (Il CZP 91/05),
podkreslono, ze odszkodowanie obejmuje koszty zakupu niezbednych nowych
czesci i innych materiatow, ustalajgc odszkodowanie uwzglednia sie ceny rynku
lokalnego oraz spadek wartosci handlowej, zas w razie istothego wzrostu wartosci
pojazdu po naprawie sSwiadczenie ubezpieczyciela obejmuje petny koszt naprawy
pomniejszony o wzrost wartosci. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 17 maja 2007 r., Il CZP 150/06 (OSNC 2007, nr 10, poz. 144)
wskazano, ze wysokosC¢ odszkodowania ubezpieczeniowego bedzie ustalona
wedtug cen czesci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania naprawy rzeczy
z daty ustalenia odszkodowania. Podkreslono, ze ,metoda kosztorysowa ustalania
odszkodowania komunikacyjnego zaktada z natury rzeczy postugiwanie sie
parametrami najbardziej zobiektywizowanymi z punktu widzenia obrotu
gospodarczego (wykorzystanie czesci zamiennych i dokonanie ustug niezbednych
do naprawy samochodu, tj. odtworzenia jego stanu technicznego przed powstaniem
szkody; postugiwanie sie cenami tych czesci i ustug, ktére poszkodowany maogtby
zapfaci¢ w celu zapewniajgcym takiego odtworzenia). Chodzi tu zatem
o odpowiednio zobiektywizowang i dajgcg sie zweryfikowaé symulacje kosztow
przysztej, ewentualnej naprawy samochodu. Rzecz jasna, Zze ustalone
odszkodowanie nie musiatoby zawsze pokrywac sie z odszkodowaniem ustalonym
w oparciu o indywidualnie sporzgdzone faktury. Réznice te mogg wynikac
z roznych przyczyn, w tym m.in. z tego, czy przy naprawie wykorzystano czesci
nowe, czy czesci uzywane, w jakim zakfadzie naprawczym dokonywana bedzie
naprawa samochodu. Jezeli jednak dopuszcza sie mozliwos¢ stosowania
w praktyce ubezpieczeniowej omawianej metody kosztorysowe] w zakresie
ustalania wysokosci odszkodowania ubezpieczeniowego, a jednoczesnie akcentuje

to, ze poszkodowany nie musi jednak dokonywac naprawy rzeczy (samochodu),



nalezy liczy¢ sie ze wspomnianymi, mozliwymi rozbieznosciami w zakresie
rozmiaru odszkodowania przy zastosowaniu obu metod jego ustalenia. Tzw.
metoda rachunkowa daje zatem wyniki bardziej zindywidualizowane, tzw. metoda
kosztorysowa opiera sie zawsze na symulacji. Ostateczna weryfikacja wysokosci
odszkodowania, ustalonego na podstawie metody kosztorysowej, zawsze bedzie
nalezata do sgdu”. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2018 r.,
I CZP 51/18 (OSNC 2019, nr 9, poz. 94) wskazano natomiast, ze
,W indywidualnych okolicznosciach sprawy odszkodowanie wyliczone przez
poszkodowanego metodg kosztorysowgq (in abstracto) lub rachunkowg (in concreto)
moze byc¢ obnizone. Bedzie to miato miejsce, jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze taki
sposéb rozliczenia szkody przewyzsza wielkoS¢ uszczerbku w majgtku
poszkodowanego. Przyktadowo w przypadku skorzystania z ustug naprawczych lub
zakupu czesci w warunkach promocyjnych (np. karta statego klienta) rzeczywisty
wydatek poniesiony przez poszkodowanego moze by¢ nizszy niz przecietny koszt

naprawy wyliczony przez biegtego”.

Sposéb ustalenia niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow
naprawy zostat najszerzej omoéwiony w uchwale Sadu Najwyzszego
z 13 czerwca 2003 r., Ill CZP 32/03 (OSNC 2004, nr 4, poz. 51). Wskazano tam
m.in., ze ,poszkodowanemu przystuguje wyboér odpowiedniego warsztatu
naprawczego, ktéremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu.
W praktyce bedg to zazwyczaj autoryzowane warsztaty naprawcze zwigzane
z okreslong markg samochodu i prowadzgce obstuge serwisowg pojazdu.
Wybierajgc takie warsztaty, poszkodowany moze sie kierowa¢c m.in. ich
fachowoscig, rzetelnoscig technicznej obstugi i poziomem prac naprawczych oraz
okreslonymi niekiedy profitami potgczonymi ze statg obstugg serwisowa. Co wiecej,
wybranemu warsztatowi naprawczemu poszkodowany mogtby powierzy¢ naprawe
kompleksowa, jezeli obejmowataby ona kilka réznych fragmentéw uszkodzonego
pojazdu (np. naprawy kilku uktadéw pojazdu, prac blacharskich i lakierniczych). [...]
Warsztaty te mogg postugiwaé sie réznymi cenami w zakresie tych samych lub
podobnych prac naprawczych. Co wiecej, ceny te mogg odbiega¢ w odpowiedniej
skali od cen stosownych przez warsztaty naprawcze dziatajgce na odpowiednim

rynku lokalnym (np. na terenie okreslonego miasta lub gminy). W takiej wiasnie
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sytuacji powstaje zagadnienie okreslenia wysokosci omawianego odszkodowania
przystugujgcego poszkodowanemu. [...] Efekt w postaci naprawienia osiggniety
zostaje wtedy, gdy w wyniku prac naprawczych uszkodzony samochod
doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalnosci odpowiadajgcej stanowi
przed uszkodzeniem. Zgodnie z zasadg petnej kompensaty poniesionej szkody
(art. 361 § 2 k.c.), poszkodowany bedzie moégt domaga¢ sie od podmiotu
odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujgcego poniesione
koszty wspomnianych prac naprawczych. Nie mozna przyjaé, ze poszkodowany
bedzie mogt domagac sie jakichkolwiek poniesionych kosztéw tych prac.
Z oczywistych wzgleddw nie mogg to by¢ koszty, ktdre stuzyly do poprawienia
standardu uszkodzonego pojazdu, a wiec do podniesienia jego stanu technicznego
w porownaniu ze stanem przed wyrzgdzeniem szkody, nawet wowczas, gdy
ubezpieczyciel nie kwestionowat przedmiotowego zakresu naprawy ani jej metody.
To samo dotyczy sytuacji, w ktérej wprawdzie poprzedni stan techniczny
samochodu ostatecznie zostat przywrocony, ale w kosztach naprawy ujeto takze
koszty poprawek spowodowanych przez warsztat naprawczy (np. poprawki
wadliwie wykonanych pierwotnie prac lub koniecznos¢ wymiany wadliwych czesci
zamiennych). Rowniez w sytuacji, w ktorej koszty naprawy poniesione zostaty
jedynie w celu przywrdcenia istniejgcego przed uszkodzeniem stanu uzywalnosci
samochodu, powstaje potrzeba odpowiedniej selekcji takich kosztow i ich
odpowiedniej weryfikacji na podstawie zobiektywizowanych kryteriow. [...]
Za "niezbedne" koszty naprawy nalezy uznac takie koszty, ktére zostaty poniesione
w  wyniku przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej
uzywalnosci istniejgcej przed wyrzgdzeniem szkody przy zastosowaniu
technologicznej metody odpowiadajgcej rodzajowi uszkodzeh  pojazdu
mechanicznego. [...] Kosztami "ekonomicznie uzasadnionymi" sg koszty ustalone
wedtug cen, ktorymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat
naprawczy dokonujgcy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze
ceny te odbiegajg (sg wyzsze) od cen przecietnych dla okreslonej kategorii ustug
naprawczych na rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez
poszkodowanego warsztatu samochodowego majgcego dokona¢ naprawy,

miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wtasnie przez ten warsztat
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naprawczy. Przyjecie cen przecietnych dla okreslenia wysokosci przystugujgcego
poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania,
ktéra moze by¢ zroznicowana, nie kompensowatoby poniesionej przez
poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete w warsztacie naprawczym byty
wyzsze od przecietnych. Trzeba jeszcze dodac, ze okreslanie kosztéw naprawy
samochodu wytgcznie przy uwzglednianiu ceny przecietnej prowadzi¢ mogtoby do
relatywizacji w zakresie ustalenia wysokosci odszkodowania naleznego
poszkodowanym posiadaczom pojazdéw mechanicznych, gdyz ré6zne mogg byc¢
metody obliczania cen przecietnych w odniesieniu do poszczegolnych ustug
naprawczych oferowanych na rynku. Otwarta pozostataby takze kwestia
terytorialnego aspektu obliczania takich cen. Gdyby zastosowaé¢ w tym zakresie
regute srednich cen obowigzujgcych na rynku krajowym, to przy zréznicowaniach
cen w poszczegolnych regionach Polski, np. w zwigzku ze wzmozonym popytem na
okreslone ustugi naprawcze w niektérych rejonach i aglomeracjach kraju, dosztoby
do wyptaty poszkodowanym odszkodowan ubezpieczeniowych ewidentnie
zanizonych w stosunku do kosztow poniesionych w zwigzku z naprawg
uszkodzonego pojazdu. Terytorialny aspekt ksztattowania sie cen stosowanych
przez zaklady naprawcze w zakresie réznych kategorii ustug naprawczych nalezy
brac pod uwage takze wowczas, gdy odrzuca sie mozliwos¢ przyjmowania
w zakresie ustalania wysokosci odszkodowania formuty cen przecietnych.
Poszkodowany mogtby dokonaé naprawy samochodu np. w miejscu zamieszkania
lub w miejscu uszkodzenia samochodu. Miejsca te wyznaczajg jednoczesnie rynek
lokalny ustug naprawczych, tj. krag podmiotéw swiadczgcych ustugi naprawcze na
okreslonym obszarze. Jezeli zatem poniesione przez poszkodowanego koszty
naprawy samochodu odpowiadajg cenom stosowanym przez ustugodawcow na
lokalnym rynku i jednoczesnie mozna te koszty zaliczy¢ do kategorii niezbednych
i ekonomicznie uzasadnionych, ubezpieczyciel nie miatby podstaw do odmowy
wyptaty odszkodowania odpowiadajgcego wspomnianym kosztom. W rezultacie
nalezy przyja¢, ze odszkodowanie przystugujagce od ubezpieczyciela
odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty pojazdu, ustalone wedtug cen

wystepujgcych na lokalnym rynku ustug naprawczych. [...] W praktyce
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ubezpieczeniowej niektore zaktady ubezpieczen przekazujg poszkodowanemu
zgtaszajgcemu szkode standardowo opracowang informacje dotyczgcg ustalenia
wysokosci kosztow i sposobu naprawy uszkodzonego pojazdu objetego
ubezpieczeniem, z reguty po akceptacji zakresu i sposobu naprawy. [...] Informacje
te, niezaleznie od stopnia ich szczegdétowosci, kategorycznosci sformutowan
i czasu przekazania poszkodowanemu (zwykle po zgtoszeniu szkody), nie maja
zadnego znaczenia w sferze okreslenia kryteriow wysokosci naleznego
odszkodowania ubezpieczeniowego. Co najwyzej mogg tylko informowac
poszkodowanego o stosowanych na rynku lokalnym (obejmujgcym lokalne

warsztaty naprawcze) mozliwych cen naprawy pojazdéw mechanicznych”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie ze strony stosunku
zobowigzaniowego wynikajgcego z odpowiedzialnosci gwarancyjnej
ubezpieczyciela majg obowigzek wspdtdziatania (art. 354 § 2 k.c.). W ramach tego
obowigzku powinnoscig poszkodowanego, jako wierzyciela, jest lojalne
postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu swiadczenia
odszkodowawczego ubezpieczyciela. Brak podjecia takich dziatah mimo, ze lezaty
w zakresie mozliwosci poszkodowanego, nie moze zwieksza¢ odszkodowania
naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do naprawienia szkody (zob.
postanowienie sktadu siedmiu sedziéw SN z 24 lutego 2006 r., Il CZP 91/05;
postanowienie SN z 7 grudnia 2018 r., Ill CZP 51/18, OSNC 2019, nr 9, poz. 94;
uchwate SN z 15 lutego 2019 r., Ill CZP 84/18, OSNC 2020, nr 1, poz. 6; wyrok SN
z 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 100/18). W cytowanej uchwale Sgdu Najwyzszego
z 15 lutego 2019 r., Ill CZP 84/18 wskazano, ze ,nalezy proporcjonalnie wywazy¢
interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela kierujgc sie standardem rozsagdnie
myslgcej osoby, ktdéra okreslone zachowanie uznataby za celowe, konieczne
i racjonalne ekonomicznie. Nie mozna jednak kreowac po stronie poszkodowanego
niezgodnych ze standardem nalezytej starannosci obowigzkoéw, przerzucajgc na
niego po oddaniu pojazdu do naprawy profesjonalnemu zaktadowi naprawczemu
wymogu monitorowania prawidtowosci naprawy lub poszukiwania czesci, gdy
problem z ich uzyskaniem w okreslonym odcinku czasowym ma autoryzowana
stacja obstugi. Postulat zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw nie

moze prowadzi¢ do nieuwzgledniania braku mozliwosci przezwyciezenia przez
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poszkodowanego perturbacji zwigzanych z czasowg niedostepnoscig czesci
koniecznych do naprawy pojazdu okreslonej marki. Trzeba mie¢ réwniez na
wzgledzie, ze poszkodowany nie jest najczesciej podmiotem zajmujgcym sie
profesjonalnie mechanikg pojazdowg i nie mozna od niego wymagac¢ by zdawat
sobie sprawe w kazdym przypadku z wplywu uszkodzonych i nienaprawionych
elementow na mozliwos¢ bezpiecznego i nieucigzliwego uzytkowania pojazdu”.
Natomiast w uchwale Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2020 r., lll CZP 90/19
(OSNC 2021, nr 2, poz. 10) wskazano, ze ,w sytuacji gdy, spetniajgc warunki do
obnizenia kwoty naleznego od niego podatku, podatnik z przystugujgcego mu
prawa do obnizenia podatku nie skorzysta, zgodnie z zasadg compensatio lucri
cum damno, nie powinno to mie¢ wptywu na ustalenie naleznego odszkodowania,
obowigzkiem poszkodowanego jest bowiem dgzenie do ograniczenia rozmiarow
szkody”. Nalezy podkresli¢, ze kwestia ta rzadko jest omawiana w kontekscie zasad
ustalania niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy, pojawia
sie gtownie w zwigzku z innymi kosztami pojawiajgcymi sie po stronie
poszkodowanego w zwigzku ze szkodg. Chodzi zwlaszcza o wydatki zwigzane
z najmem pojazdu zastepczego. W tym kontekscie w uchwale skfadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., Il CZP 5/11 (OSNC 2012, nr 3,
poz. 28) wskazano, ze ,nie wszystkie wydatki pozostajgce w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym mogg by¢ refundowane, istnieje
bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw
(art. 354 § 2, art. 362 i art. 826 § 1 k.c.). Na dtuzniku cigzy w zwigzku z tym
obowigzek zwrotu wydatkdbw celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajgcych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajgcych sie wyeliminowac¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji
miedzy korzy$cig wierzyciela a obcigzeniem diuznika. Nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej
ubezpieczyciela, co mogtoby prowadzi¢ do wzrostu sktadek ubezpieczeniowych”.
Warto jednak zwrdcié uwage na poglad przedstawiony w uchwale Sadu
Najwyzszego z 24 sierpnia 2017 r., Il CZP 20/17 (OSNC 2018, nr 6, poz. 56),
w ktérej wskazano, ze ,przeciwko przedstawionemu stanowisku nie przemawia

wystarczajgco silnie przyjmowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze
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odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej objete sg - jako
"niezbedne i ekonomicznie uzasadnione" - koszty naprawy pojazdu ustalone
wedtug cen, ktorymi postuguje sie swobodnie wybrany przez poszkodowanego
warsztat naprawczy dokonujgcy naprawy samochodu, chocby odbiegaty (byty
wyzsze) od cen przecietnych, jezeli tylko odpowiadajg cenom stosowanym przez
ustugodawcéw na lokalnym rynku (zob. zwtaszcza uchwate SN z 13 czerwca 2003
r., I CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51 i postanowienie skfadu siedmiu sedziow
SN z 24 lutego 2006 r., Il CZP 91/05). Trzeba zwrdci¢ uwage, ze w przypadku
kosztéw naprawy pojazdu stuzgcych bezposrednio wyeliminowaniu juz istniejgce;j
szkody majgtkowej interes poszkodowanego podlega intensywniejszej ochronie niz
w przypadku wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, ktore nie stuzg wyréwnaniu
szkody - utrata mozliwosci korzystania z rzeczy nie jest szkodg - lecz jedynie
wyeliminowaniu  negatywnych nastepstw majgtkowych doznanych przez
poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu (zob. uchwate
skfadu siedmiu SN z 17 listopada 2011 r., lll CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 28).
W konsekwencji wymagania dotyczgce pokrycia obu kategorii kosztow roznig sie.
O ile celowos¢ i ekonomicznos¢ wydatkdéw stuzgcych bezposrednio restytuc;i
(naprawie pojazdu) jest kontrolowana co do zasady tylko w waskich granicach
okreslonych w art. 363 § 1 zd. 2 k.c.,, o tyle w przypadku kosztéw stuzgcych
wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majgtkowych - jest samoistng,
podstawowg przestankg warunkujgcg zakwalifikowanie tych wydatkéw jako szkode.
Znaczenie tej roznicy uwidacznia sie takze w tym, ze zgodnie z cytowang uchwatg
skladu siedmiu sedzidw z 17 listopada 2011 r. kompensacie podlegajg jedynie
rzeczywiscie poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego, podczas gdy
koszty naprawy pojazdu mogg byé - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem -

dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem”.

Przedstawiona analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego pozwala przyjac¢, ze
zaréwno ocena prawna dokonana w sprawie przez Sgd pierwszej instancji, jak tez
zagadnienie prawne przedstawione przez Sad drugiej instancji, zostaty oparte na
btednych zatozeniach. W formule ,niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych
kosztow naprawy” nie miesci sie jakikolwiek automatyzm, a w szczegolnosci

jednoznaczne i odgoérne przesadzenie, ze odszkodowanie przystugujgce od
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zaktadu ubezpieczeh z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku
z ruchem tych pojazdéw moze by¢ kazdorazowo obnizone o rabaty oraz ulgi na
czesci i materiaty stuzgce do naprawy pojazdu. Jednoczesnie nie mozna z goéry
wykluczy¢ mozliwosci uwzglednienia rabatow i ulg, o ile na podstawie okolicznosci
konkretnej sprawy bedzie mozliwe przyjecie, ze mieszczg sie one czy wrecz
wspotksztattujg niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. Kwestia ta
nalezy generalnie do materii postepowania dowodowego, powinna byC ustalona
przez sad, ze szczegolnym uwzglednieniem wnioskow wynikajacych z opinii
biegtego. Niezbedne jest ustalenie, czy faktycznie ceny z uwzglednieniem rabatéw
i ulg sg stosowane przez ubezpieczyciela na rynku lokalnym, zas mozliwos¢
skorzystania z nich przez poszkodowanego nie jest zwigzana z jakimis
szczegolnymi trudnosciami. Ocena w tym zakresie powinna by¢ ostrozna. Nie
mozna nie zauwazy¢, ze odwotywanie sie do rzekomych rabatow i ulg moze
stanowi¢ tatwy sposdb na sztuczne obnizenie odszkodowania naleznego
poszkodowanemu, jak tez godzi¢ w jego prawo wyboru sposobu likwidacji szkody
czy tez w prawo podjecia decyzji, aby samochodu w ogdle nie naprawiac. Z drugiej
strony nie mozna zupetnie wykluczy¢ mozliwosci uwzglednienia rabatow i ulg
w okreslonych okolicznosciach sprawy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podkre$la sie koniecznos¢ utrzymania ochrony intereséw poszkodowanego
w rozsgdnych granicach. Jesli zatem ceny z uwzglednieniem rabatéw i ulg sg
faktycznie stosowane przez zaktad ubezpieczen za posrednictwem wspodtpracujgcej
z nim i dostatecznie rozbudowanej na rynku lokalnym sieci warsztatow
naprawczych i sklepdw z czesciami zamiennymi, to tak rozumiane ceny mogg

stanowi¢ niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy.

Przyjecie koniecznosci automatycznego uwzglednienia rabatéw i ulg
oferowanych przez zaktad ubezpieczen w zasadzie dyskwalifikuje sporzgdzong
w sprawie opinie biegtego. Niewatpliwie podkreslenia réwniez wymaga, ze
niezbednos¢ i zasadnos¢ ekonomiczna kosztéw naprawy pojazdu stanowig gérng
granice zakresu $wiadczenia odszkodowawczego. Poszkodowany bowiem nie
moze uzyskaé odszkodowania w wysokos$ci, ktdéra czynitaby go bezpodstawnie

wzbogaconym.
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Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie
(art. 390 § 1 k.p.c.).



