Sygn. akt Il CZP 112/14

UCHWALA
skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 11 czerwca 2015r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)
SSN Jacek Gudowski

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Kazimierz Zawada

SSN Dariusz Zawistowski

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 czerwca 2015 .

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Wojciecha Kasztelana,
po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego

we wniosku z dnia 17 grudnia 2014 r., BSA 1-4110-8/14,

"Czy sad moze z wurzedu stwierdzic nabycie wiasnosci
nieruchomos$ci przez zasiedzenie na rzecz osoby, ktora o to nie
wnosita?"

podijat uchwate:

Stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci moze
nastgpi¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce

lub innego uczestnika postepowania.



UZASADNIENIE

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, powotujgc sie na art. 60 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r,,
poz. 499 ze zm.), wystgpit z wnioskiem o rozstrzygniecie przez skfad siedmiu

sedziéw Sadu Najwyzszego zagadnienia prawnego przytoczonego na wstepie.

Twierdzit, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ujawnita sie rozbieznos¢ co
do dopuszczalnosci stwierdzenia przez sgd zasiedzenia wilasnosci nieruchomosci
na rzecz osoby, ktora o to nie wnosita, w kwestii tej bowiem zarysowaty sie dwa
przeciwstawne poglady. Wedlug jednego, ktéremu Sagd Najwyzszy dat wyraz
m.in. w postanowieniach z dnia 16 stycznia 1997 r., | CKU 55/96 (Prok. i Pr. - wkt.
1997, nr 6, s. 37), z dnia 18 wrzesnia 1998 r., lll CSK 608/97 (nie publ.), z dnia
7 pazdziernika 2005 r., IV CK 133/05 (nie publ.), z dnia 21 stycznia 2009 r., 1l CSK
229/08 (nie publ.), z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 297/09 (nie publ.), z dnia
12 lutego 2010 r., | CSK 315/09 (nie publ.), z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 314/09
(nie publ.), z dnia 7 pazdziernika 2011 r., Il CSK 215/11 (nie publ.), z dnia
11 pazdziernika 2012 r., Il CSK 316/11 (nie publ.) i z dnia 20 lutego 2013 r.,
[l CSK 156/12 (nie publ.), odpowiednie stosowanie w sprawach o zasiedzenie
przepisow o stwierdzeniu nabycia spadku, o ktérym mowa w art. 610 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c., polega na stosowaniu art. 677 § 1 k.p.c. bez jakichkolwiek
modyfikacji, w zwigzku z czym sad powinien stwierdzi¢ zasiedzenie, stosownie do
wynikow postepowania dowodowego, na rzecz osoby, ktéra w ten sposob nabyta
prawo, choc¢by byta to inna osoba niz wskazana przez uczestnikéw postepowania.
Wediug przeciwnego, wyrazonego w uchwale z dnia 12 czerwca 1986 r.,
[l CZP 28/86 (OSNCP 1987, nr 5-6, poz. 74) oraz w postanowieniach z dnia
7 grudnia 2006 r., lll CSK 269/06 (nie publ.) i z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK
279/13 (OSNC 2015, nr 3, poz. 35), odpowiednie stosowanie w sprawach
0 zasiedzenie przepiséw o stwierdzeniu nabycia spadku wymaga uwzglednienia
réznic miedzy obu postepowaniami. Rdznice te sg natomiast tak istotne,
ze sprzeciwiajg sie stosowaniu art. 677 § 1 k.p.c. wprost, co oznacza, ze sad jest
zwigzany wskazaniem przez uczestnikow postepowania osoby, na rzecz ktérej ma

nastgpic stwierdzenie zasiedzenia.



Zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, istotne rdznice
zachodzgce miedzy postepowaniami w sprawach o zasiedzenie i o stwierdzenie
nabycia spadku, wzglagd na zasade dyspozycyjnosci oraz na ochrone interesu
publicznego i porzadku prawnego przemawiajg za przyjeciem pogladu wyrazonego
w postanowieniu z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK 279/13.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Normujgc postepowanie w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia w art. 609
1610 k.p.c., ustawodawca okreslit podmioty uprawnione do ztozenia wniosku,
wskazat na konieczno$¢ zarzgdzenia przez sgd ogtoszenia w sytuacji, w ktorej
wnioskodawca nie wskazuje innych zainteresowanych, oraz zawart regulacje
odnoszgce sie do ogtoszenia i orzeczenia. Postuzyt sie przy tym odestaniem,
zgodnie bowiem z art. 610 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., do ogtoszenia i orzeczenia
stosuje sie odpowiednio przepisy o stwierdzeniu nabycia spadku. Sposéb
odpowiedniego stosowania w sprawach o zasiedzenie art. 677 § 1 k.p.c.,
okreslajgcego tres¢ postanowienia w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku,
wywotat kontrowersje, poniewaz odpowiednie stosowanie - jak przyjmuje sie
powszechnie - moze polega¢ na zastosowaniu danego przepisu wprost, na
zastosowaniu z pewnymi modyfikacjami albo na rezygnacji z jego zastosowania.
Przesgdzajg o tym natomiast ewentualne réznice wystepujgce miedzy instytucjami,

do ktérych nalezy przepis odsytajgcy i przepis odestania.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad,
ze zawarte w art. 610 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. odestanie do odpowiedniego
stosowania przepisow o stwierdzeniu nabycia spadku obejmuje takze art. 677 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym sad stwierdzi nabycie spadku przez spadkobiercéw,
cho¢by byly nimi inne osoby niz te, ktore wskazali uczestnicy. Prowadzi to do
wniosku, ze sgd powinien stwierdziC nabycie prawa przez zasiedzenie przez
oznaczone osoby, choéby byty nimi inne osoby niz te, ktére wskazali uczestnicy.
Stanowisko takie Sgd Najwyzszy zajagt m.in. w postanowieniach z dnia 16 stycznia
1997 r., | CKU 55/96 (Prok. i Pr. —wkt. 1997, nr 6, s. 37), z dnia 18 wrzesnia 1998 r.,
[l CKN 608/97 (nie publ.), z dnia 10 stycznia 2002 r., | CZ 194/01 (nie publ.), z dnia
19 lutego 2002 r., IV CKN 794/00 (nie publ.), z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK



133/05 (nie publ.), z dnia 4 grudnia 2008 r., I CSK 225/08 (nie publ.), z dnia
21 stycznia 2009 r., Il CSK 229/08 (nie publ), z dnia 4 grudnia 2009 r.,
[l CSK 79/09 (nie publ.), z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 297/09 (nie publ.), z dnia
12 lutego 2010 r., | CSK 315/09 (nie publ.), z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 314/09
(nie publ.), z dnia 22 lipca 2010 r., | CSK 606/09 (nie publ.), z dnia 30 wrzes$nia
2010 r., | CSK 586/09 (nie publ.), z dnia 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 582/09
(OSP 2013, nr 9, poz. 93), z dnia 16 wrzesnia 2011 r., IV CSK 608/10 (nie publ.),
z dnia 7 pazdziernika 2011 r., Il CSK 215/11 (nie publ.), z dnia 5 lipca 2012 r.,
IV CSK 606/11 (nie publ.), z dnia 11 pazdziernika 2012 r., lll CSK 316/11 (nie publ.),
z dnia 20 lutego 2013 r., Il CSK 156/12 (nie publ.), z dnia 27 marca 2013 r., V CSK
202/12 (nie publ.), z dnia 26 kwietnia 2013 r., Il CSK 445/12 (OSNC-ZD 2014, nr C,
poz. 45), z dnia 26 czerwca 2013 r., I CSK 581/12 (nie publ.), z dnia
30 pazdziernika 2013 r., V CSK 427/12 (nie publ.), z dnia 21 listopada 2013 r.,
[l CSK 316/12 (nie publ.), z dnia 6 grudnia 2013 r., | CSK 137/13 (nie publ.), z dnia
6 lutego 2014 r., | CSK 243/13 (nie publ.), z dnia 19 lutego 2014 r., V CSK 190/13
(nie publ.), z dnia 10 lipca 2014 r., | CSK 533/13 (nie publ.) i z dnia 12 wrzesnia
2014 r., 1 CSK 626/13 (nie publ.).

Powotane orzeczenia nie zawierajg szerszej argumentaciji, wspierajgcej
poglad, ze w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia nalezy stosowac art. 677 § 1
k.p.c. wprost, czyli bez jakichkolwiek modyfikacji. W niektorych sposréd z tych
orzeczen Sad Najwyzszy wskazywat na odestanie takze do art. 670 k.p.c. i tgczacy
sie z tym obowigzek ustalania z urzedu, niezaleznie od wnioskow uczestnikow,
wszystkich posiadaczy samoistnych. W niektorych natomiast podkreslat,
ze w sprawach o zasiedzenie sgd nie ma obowigzku prowadzenia z urzedu
postepowania dowodowego w celu ustalenia okolicznosci istotnych z punktu
widzenia wnioskodawcy, poniewaz odestanie zawarte w art. 610 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. nie obejmuje wynikajgcego z art. 670 k.p.c. obowigzku ustalania
zurzedu kregu uprawnionych. W innych przyjmowat, ze zwigzanie granicami
zgdania wniosku dotyczy przedmiotu zasiedzenia, a nie osoby, ktora nabyta prawo
przez zasiedzenie lub chwili, w ktérej to nastgpito, gdyz ocena przestanek
zasiedzenia z punktu widzenia prawa materialnego nalezy do sadu, ktory orzeka

0 nabyciu prawa stosownie do wynikéw postepowania. W orzeczeniach tych Sad



Najwyzszy nie analizowat jednak roznic zachodzgcych miedzy postepowaniami

o stwierdzenie zasiedzenia i o stwierdzenie nabycia spadku.

Odmienne stanowisko Sad Najwyzszy zajgt w uchwale z dnia 12 czerwca
1986 r., Ill CZP 28/86, (OSNCP 1987, nr 5-6, poz. 74), przyjagt w niej bowiem,
ze z unormowania art. 610 § 1 k.p.c. nie mozna wycigga¢ wniosku, iz w sprawie
0 zasiedzenie sad z urzedu stwierdzi nabycie wtasnosci bez wniosku uprawnionego
w sensie materialnoprawnym. Poglad ten zostat podtrzymany przez Sad Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 7 grudnia 2006 r., 1l CSK 269/06 (nie publ.), z dnia
29 stycznia 2008 r., IV CSK 432/07 (nie publ.), z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il CSK
657/10 (nie publ.) i z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK 279/13 (OSNC 2015, nr 3,
poz. 35). W ostatnim z wymienionych orzeczen Sad Najwyzszy, analizujgc zakres
odestania ustanowionego w art. 610 § 1 k.p.c., podkreslit, ze w sprawach
o stwierdzenie nabycia spadku element oficjalnosci, wynikty z potrzeby ochrony
interesu publicznego i porzgdku prawnego, jest znacznie wiekszy niz w innych
kategoriach spraw toczgcych sie w postepowaniu nieprocesowym, i dlatego art. 677
§ 1 k.p.c., funkcjonujgcy w Scistym powigzaniu z art. 670 k.p.c., dopuszcza
odstepstwo od zasady zwigzania sgdu granicami zgdania wniosku (art. 321 § 1
k.p.c.). Brak natomiast podstaw do przyjecia, ze interes publiczny i ochrona
porzadku prawnego wymagajg orzekania z urzedu o nabyciu witasnosci przez
zasiedzenie. W sprawach o stwierdzenie zasiedzenia sgd orzeka w granicach
dowoddéw zaofiarowanych przez uczestnikbw z ewentualng mozliwoscig
zastosowania art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., a zawarte w art.
610 § 1 k.p.c. odestanie do przepiséw o stwierdzeniu nabycia spadku nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze w postanowieniu stwierdzajgcym zasiedzenie sad
powinien opisaC przedmiot nabycia, wymieni¢ osobe, ktéra nabyla witasnosc, a
jezeli tych osob jest wiecej — oznaczyc€ ich udziaty. Ze wzgledu na bezpieczenstwo
obrotu powinien wskazac¢ réwniez date, z uptywem ktérej doszto do nabycia prawa.
Jezeli natomiast zebrany materiat bedzie wskazywat na zasiedzenie przez inng
osobe niz wskazana we wniosku, sad powinien umozliwi¢ uczestnikom
postepowania modyfikacje zgdania wniosku, a osobe te - jezeli zyje i nie jest
uczestnikiem postepowania - wezwac do udziatu w sprawie (art. 510 § 2 k.p.c.).



Sposob odpowiedniego stosowania art. 677 § 1 k.p.c. w postepowaniu
o stwierdzenie zasiedzenia wywotuje réwniez Kkontrowersje w doktrynie.
Prezentowane sg zarédwno poglady zbiezne ze stanowiskiem dominujgcym

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i poglady przeciwne.

Problem sformutowany we wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
zostat wprawdzie zwezony do spraw o stwierdzenie zasiedzenia
wiasnosci nieruchomosci, jednak rozwazania prowadzgce do rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia prawnego bedg miaty walor bardziej ogdlny,
w rownym bowiem stopniu bedg dotyczyly spraw o stwierdzenie zasiedzenia

wtasnosci rzeczy ruchomych lub zasiedzenia innych praw niz prawo wtasnosci.

Za punkt wyjscia trzeba przyjagc regulacje zawartg w art. 506 k.p.c., zgodnie
z ktorg sad wszczyna postepowanie nieprocesowe na wniosek, a w wypadkach
wskazanych w ustawie moze wszczg¢ postepowanie takze z urzedu. Postepowanie
cywilne ze swej istoty stuzy realizacji indywidualnych, czyli prywatnych interesow
podmiotéw prawa prywatnego, ktére zgodnie z zasadg dyspozycyjnosci same
dochodzg ochrony swoich interesow przed sadem. Nie oznacza to, ze interes
publiczny, rozumiany jako interes dotyczacy ogotu, czyli catego spoteczenstwa, nie
jest obecny w tym postepowaniu, o czym najwyrazniej Swiadczy art. 7 k.p.c. Interes
publiczny wystepuje w poszczegolnych sprawach cywilnych z réznym natezeniem,
w niektorych sprawach przekazanych do trybu nieprocesowego jest nawet
samoistng przestanka, uzasadniajgcg wszczecie tego postepowania z urzedu.
Dotyczy to gtéwnie spraw ze stosunkéw z zakresu prawa osobowego, rodzinnego
i opiekunczego oraz spadkowego, w ktorych interes publiczny znajduje silne
uzasadnienie w ich wzmozonej roli spoftecznej i wplywie, jaki wywiera ich
prawidtowe uksztattowanie na funkcjonowanie catej zbiorowosci (zob. np. art. 543,
art. 548 § 1, art. 569 § 2, art. 570, art. 635 § 1, art. 666 § 1, art. 678 k.p.c.).

Postepowanie w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia stuzy realizacji
indywidualnych intereséw poszczegolnych podmiotow prawa cywilnego (quod ad
singulorum utilitatem), dlatego jest ono wszczynane tylko na wniosek,
do zgtoszenia ktérego uprawniony jest zainteresowany, czyli kazdy, czyich praw
dotyczy wynik postepowania (art. 609 § 1 w zwigzku z art. 510 § 1 k.p.c.). Wniosek



powinien czyni¢ zados¢ przepisom o pozwie, z tg zmiang, ze zamiast pozwanego
nalezy wymieni¢ zainteresowanych (art. 511 § 1 k.p.c.). Przepisy o pozwie, a wiec
art. 187 w zwigzku z art. 126 § 1 i 2 k.p.c. nalezy przy tym stosowac¢ odpowiednio,
z uwzglednieniem specyfiki postepowania nieprocesowego (art. 13 § 2 k.p.c.).
Whiosek powinien zatem zawiera¢ doktadnie oznaczone zgdanie oraz przytoczenie
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych to zgdanie. Oznaczenie zgdania
powinno natomiast zawiera¢ okres$lenie przedmiotu zasiedzenia oraz osoby lub
oséb bedacych nabywcami prawa, a okre$lenie przedmiotu zasiedzenia -
wskazanie rodzaju prawa, ktérego nabycia domaga sie wnioskodawca, i doktadny
opis rzeczy, ktérej nabycie ma dotyczy¢. Tak okreslone zgdanie moze by¢ przez
wnioskodawce zmienione, w tym takze w odniesieniu do osoby lub os6b bedgcych
nabywcami prawa, w postepowaniu nieprocesowym bowiem stosuje sie
odpowiednio art. 193 § 1 k.p.c. Zmiana zgdania jest jednak skuteczna tylko wtedy,
gdy wnioskodawca nadal pozostanie osobg zainteresowang w rozumieniu art. 609
§ 1 k.p.c.

Stosownie do art. 511 § 1 k.p.c., wnioskodawca powinien wskaza¢ we
wniosku wszystkich zainteresowanych, czyli - jak wynika z art. 510 § 1 k.p.c. -
wszystkich, czyich praw dotyczy wynik postepowania. Z art. 609 § 2 k.p.c. wynika
wprawdzie, ze moze zaniecha¢ wskazania zainteresowanych, ale w takim wypadku
powinien wskazaé przyczyny, ktore to spowodowaty, wezwanie zainteresowanych
przez ogtoszenie moze bowiem wchodzi¢ w gre tylko wtedy, gdy wnioskodawca nie
moze wskazaé oséb zainteresowanych, poniewaz sg one nieznane, a ich ustalenie
jest dla niego zadaniem niewykonalnym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 1966 r., Il CZ 50/66, OSPiKA 1967, nr 6, poz. 136).

Kazdy z zainteresowanych biorgcych udziat w charakterze uczestnikow
postepowania 0 stwierdzenie zasiedzenia jest uprawniony — bez wzgledu na
stanowisko zajmowane przez wnioskodawce — do zgtaszania zgdanh i przytaczania
twierdzen, wskazujgcych na to, kto nabyt prawo przez zasiedzenie. Jest tak dlatego,
ze w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik powinien mieC takie same
uprawnienia, jak osoba zgtaszajgca wniosek o wszczecie tego postepowania.
Z tej przyczyny wskazanie przez uczestnika postepowania osoby, wobec ktorej

nastgpit skutek zasiedzenia, nalezy potraktowaé jako samodzielne zgdanie podjecia



okreslonego rozstrzygniecia co do istoty sprawy (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 grudnia 1969 r., lll CZP 91/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 107). Warunkiem
skutecznosci tego zgdania jest jednak wykazanie przez uczestnika postepowania
interesu prawnego w rozumieniu art. 609 § 1 k.p.c. w Zzadaniu stwierdzenia
zasiedzenia na rzecz wskazanej przez niego osoby. Interes prawny w ustaleniu
stanu prawnego rzeczy moze istnie¢ — jak wiadomo — takze po stronie innych
podmiotéw niz te, ktére nabyly prawo przez zasiedzenie. Podmiotom tym
przystuguje w takim wypadku samodzielne uprawnienie do zgtoszenia - we wniosku
0 wszczecie postepowania albo w toku sprawy - zgdania stwierdzenia, ze inna
osoba nabyla prawo przez zasiedzenie. Zgdanie to moze by¢ uwzglednione
niezaleznie od tego, czy osoba, wobec ktorej nastgpit skutek zasiedzenia,
domagata sie stwierdzenia zasiedzenia na swojg rzecz, istotne jest bowiem to,
ze osoba ta zostata wskazana przez uczestnika postepowania majgcego interes
prawny w wydaniu tej tresci orzeczenia (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1950 r., C. 1864/49, OSN 1950, nr 1, poz. 3,
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1974 r., lll CZP 88/74, OSNCP 1976,
nr 1, poz. 4 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012 r.,
| CSK 51/12, nie publ., z dnia 17 pazdziernika 2012 r., | CSK 343/12, nie publ.
i z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK 279/13). Sgd moze wiec stwierdzi¢ nabycie prawa
przez zasiedzenie na rzecz osoby, ktora o to nie wnosita, jezeli zgda tego
whnioskodawca lub inny uczestnik postepowania majgcy interes prawny w podjeciu
takiego rozstrzygniecia. W takim wypadku sad nie orzeka jednak ,z urzedu®, lecz
w granicach zgdania podmiotu, majgcego status zainteresowanego w rozumieniu
art. 609 § 1 k.p.c.

Jedng z zasad rzgdzacych rozstrzyganiem spraw w procesie cywilnym jest
zakaz wyrokowania ponad zgdanie, jak wynika bowiem z art. 321 § 1 k.p.c. sgd ma
obowigzek respektowal zasade ne eat iudex ultra petita partium. Jezeli przepis
szczegollny nie stanowi inaczej, zasada ta ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze w sprawach,
w ktorych postepowanie nieprocesowe jest wszczynane na wniosek, sad jest
zwigzany zgdaniami uczestnikow postepowania. Wyjatkiem od tej zasady jest art.



677 § 1 k.p.c., pozostajgcy w Scistym zwigzku z regulacjg zawartg w art. 670 zdanie

pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérg sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca.

Rozbieznosci, jakie ujawnity sie w orzecznictwie na tle odpowiedniego
stosowania do orzeczenia w sprawach o zasiedzenie art. 677 § 1 k.p.c,
okreslajgcego tres¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, powodujg
konieczno$¢ poréwnania obu rodzajow postepowan i rozwazenia, czy racje
legislacyjne, ktére legty u podstaw regulacji zawartej w art. 677 § 1 k.p.c,,
przemawiajg za  koniecznoscig identycznego jak w  postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku, orzekania w sprawach o zasiedzenie co od innych

0s0b niz te, ktdére wskazali uczestnicy postepowania.

Nabycie spadku przez spadkobiercéw nastepuje z chwilg otwarcia spadku
(art. 925 k.c.), spadek zostaje przy tym zawsze odziedziczony, gdyz w braku innych
spadkobiercow przypada gminie albo Skarbowi Panstwa, jako spadkobiercy
ustawowemu (art. 935 k.c.). W konsekwenciji postepowanie o stwierdzenie nabycia
spadku, wszczete na wniosek osoby uprawnionej, nie moze zakonczy¢ sie odmowg
okreslenia porzadku dziedziczenia po spadkodawcy (zob. orzeczenia Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1948 r., C. 757/48, PiP 1949, nr 2, s. 122, z dnia
17 grudnia 1949 r., Wa. C. 193/49, DPP 1950, nr 7, s. 60 i z dnia 7 kwietnia 1955 r.,
| CR 2114/54, NP 1957, nr 1, s. 141). Rola sadu sprowadza sie natomiast
do ustalenia porzadku spadkobrania. Przy takiej regulacji zwigzanie sadu
wskazaniami uczestnikbw, w razie zgtoszenia przez nich niewtasciwych Zzgdan,
mogtoby uniemozliwi¢ sagdowi stwierdzenie nabycia spadku. Postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku — ze wzgledu na regulacje zawarte w art. 1025,
1027 i 1028 k.c. — ma natomiast istotne znaczenie dla bezpieczenstwa
obrotu prawnego. Wedtug pierwszego z tych przepisow, domniemywa sie, ze osoba,
ktéra uzyskata stwierdzenie nabycia spadku albo poswiadczenie dziedziczenia, jest
spadkobiercg. Wedlug drugiego, stwierdzenie nabycia spadku - obok
zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia — stanowi wylgczny dowdd
praw wynikajgcych z dziedziczenia, ktérym spadkobierca moze wylegitymowac sie
wobec 0s6b trzecich, ktére nie roszczg sobie praw do spadku z tytutu dziedziczenia.
Z kolei art. 1028 k.c. chroni dobrg wiare o0sob dziatajgcych w zaufaniu

do stwierdzenia nabycia spadku, osoba trzecia nabywa bowiem prawo lub zostaje
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zwolniona z obowigzku, jezeli dziata w dobrej wierze, a jej kontrahent legitymuje sie
postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowanym aktem
poswiadczenia dziedziczenia. Z regulacji tych wynika, Zze w sprawach
o stwierdzenie nabycia spadku badanie przez sad z urzedu, kto jest spadkobierca
lezy nie tylko w indywidualnym interesie spadkobiercow, lecz takze w interesie
wielu niezindywidualizowanych podmiotow, a zatem w interesie catego
spoteczenstwa. Interes publiczny wystepuje w tych sprawach w tak znacznym
natezeniu, ze usprawiedliwia odstgpienie od zasady dyspozycyjnosci, ktorej
przejawem jest wynikajgcy z art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. zakaz

orzekania bez stosownego zgdania uprawnionego podmiotu.

Postepowanie w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia - o czym byta juz
mowa - stuzy przede wszystkim realizacji indywidualnych intereséw
poszczegodlnych osob, dlatego brak istotnych argumentéw przemawiajgcych za
odejsciem od zasady dyspozycyjnosci. Nabycie prawa przez zasiedzenie nastepuje
wprawdzie — podobnie jak nabycie spadku w drodze dziedziczenia — z mocy ustawy,
lecz skutek zasiedzenia nie jest nieuchronny, dopuszczalne jest bowiem oddalenie
wniosku, jezeli okaze sie, ze w Swietle prawa materialnego skutek w postaci
zasiedzenia nie wystgpit. Nieuwzglednienie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
dotyczgcego nieruchomosci nie narusza interesu publicznego, poniewaz jest
rownoznaczne z ustaleniem, Zze prawa do nieruchomosci przystugiwaty i nadal
przystugujg dotychczasowemu witascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu albo
nie zostaty ograniczone stuzebnoscig. Z kolei w razie nieuwzglednienia wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia rzeczy ruchomej, dana rzecz zachowuje swoj
dotychczasowy status prawny, co moze by¢ niekiedy réwnoznaczne z ustaleniem,
ze rzecz jest niczyja, jednak nie tgczg sie z tym zadne zagrozenia dla obrotu
prawnego (art. 181 k.c.). Nieuwzglednienie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
prowadzi rownoczesnie do udzielenia ochrony prawnej dotychczasowemu
wiascicielowi rzeczy lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci. Mozna wiec
twierdzi¢, ze na skutek zwigzania sgdu granicami zgdania wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia funkcja ochronna postepowania cywilnego nie doznaje uszczerbku.

Bezpieczenstwo obrotu prawnego w odniesieniu do nieruchomosci

gwarantujg jawne i ogolnie dostepne ksiegi wieczyste, domniemanie zgodnosci
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ujawnionej w nich tresci z rzeczywistym stanem prawnym oraz instytucja rekojmi
wiary publicznej ksigg wieczystych, w ramach ktérej doznajg ochrony osoby
dziatajgce w dobrej wierze (art. 1, 2, 3, 5, 6 i 36* ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
0 ksiegach wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.).
W odniesieniu do rzeczy ruchomych bezpieczenstwo obrotu zapewnia natomiast
domniemanie zgodnosci posiadania ze stanem prawnym (art. 341 k.c.) oraz
ochrona dobrej wiary nabywcy, ktéremu rzecz ruchoma zostata wydana przez
osobe nieuprawniong (art. 169 k.c.). Regulacje te w dostatecznym stopniu
zabezpieczajg obrét prawny przed ujemnymi konsekwencjami braku pewnosci co
do stanu prawnego zaréwno nieruchomosci, jak i rzeczy ruchomych. W sprawach
0 zasiedzenie brak =zatem tak wazkich argumentow, przemawiajgcych za
koniecznoscig identycznego, jak w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku,
orzekania o skutkach zasiedzenia wobec innych os6b niz wskazane przez
uczestnikow postepowania. Nie stanowi réwniez takiego argumentu rozszerzona
prawomocnos¢ postanowien o stwierdzeniu zasiedzenia, gdyz osoby, ktorych
roszczenia pozostajg w Kkolizji z prawem bedgcym przedmiotem zasiedzenia,
powinny wzig¢ udziat w postepowaniu w charakterze uczestnikéw i broni¢ swoich
interesdw w ramach tego postepowania, a gdyby sprawa toczyta sie bez ich udziatu,

mogg wnies¢ skarge o wznowienie postepowania (art. 524 k.p.c.).

Istotne znaczenie ma rdéwniez okolicznos¢, ze zasiedzenie z reguty
oddziatuje na stosunki miedzy osobami, ktére mogg wptywac na swoj status
prawny (inter vivos), w odréznieniu od stwierdzenia nabycia spadku, ktére dotyczy
uporzgdkowania sytuacji po osobie zmartej. W sferze prawnej, w ktérej skutki
wywotuje zasiedzenie, jest tym samym szerszy zakres prawa do dysponowania
postepowaniem i jego tokiem, niz w stwierdzeniu nabycia spadku. Osoba, ktéra
nabyla prawo przez zasiedzenie, nie ma obowigzku wystepowania na droge
sgdowg w celu ustalenia jego tresci, tym bardziej ze skuteczng ochrone nabytego
prawa zapewnia mozliwo$¢ powofania sie na zasiedzenie, jako przestanke
rozstrzygniecia w innym postepowaniu (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego, zasada prawna, z dnia 10 lutego 1951 r., L. C. Prez. 741/50,
OSN 1951, nr 1, poz. 2). Bierna postawa tej osoby powinna by¢ wiec respektowana

takze w postepowaniu cywilnym.
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Zwazywszy, ze odestanie ustanowione w art. 610 § 1 k.p.c. nie obejmuje art.
670 k.p.c., naktadajgcego na sgd obowigzek dziatania z urzedu, z ktérym regulacja
zawarta w art. 677 § 1 k.p.c. jest sciSle zwigzana, trzeba przyjg¢, ze w sprawach
o stwierdzenie zasiedzenia sad - w zasadzie - orzeka tylko na podstawie dowodow
powotanych przez uczestnikébw postepowania. W razie potrzeby - w ramach
uprawnienia przewidzianego w art. 232 zdanie drugie k.p.c. — moze poszerzyc
materiat dowodowy i dopusci¢ dowdd z urzedu, co nie oznacza jednak, ze ,...bada

z urzedu...”, kto nabyt prawo przez zasiedzenie.

Z przytoczonych rozwazan wynika, ze dyrektywy systemowe i funkcjonalne
wskazujg na brak dostatecznie wazkich argumentéw, ktére mogtyby uzasadniac
odstgpienie w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia od zasady ne eat iudex ultra

petita partium.

W doktrynie wyrazono zapatrywanie, ze zawarte w art. 610 § 1 k.p.c.
odestanie do odpowiedniego stosowania art. 677 § 1 k.p.c. moze uzasadniac
zwolnienie sgdu z obowigzku orzekania w granicach zgdan uczestnikéw w sytuacji,
z ktérg nalezy tgczy¢ geneze przyjetego w tych przepisach rozwigzania. Dekret
z dnia 8 listopada 1946 r. o postepowaniu niespornym z zakresu prawa rzeczowego
(Dz.U. z 1946 r. Nr 63, poz. 345 ze zm.) nie zawierat bowiem regulacji podobnej do
przewidzianej w art. 610 § 1 k.p.c., a po wejsciu w zycie kodeksu postepowania
cywilnego podkreslano, ze wprowadzenie odestania do przepisow o stwierdzeniu
nabycia spadku nie stanowi zmiany merytorycznej, lecz potwierdzenie ustalonej
praktyki sgdowej, na ktérg istotny wptyw wywarta uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1950 r., C. 1864/49. W uchwale tej
wyjadniono, ze dopuszczalne jest stwierdzenie, iz oznaczona osoba nabyta
wiasnosc¢ nieruchomosci przez zasiedzenie, cho¢by w chwili orzekania osoba ta nie
zyta albo z innych przyczyn nie byla juz wiascicielem Ilub posiadaczem
nieruchomosci, nabycie witasnosci nastepuje bowiem z mocy prawa z uptywem
ostatniego dnia terminu zasiedzenia. W postanowieniu o stwierdzeniu zasiedzenia,
tak samo jak w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, powinny by¢ wiec
wymienione osoby, ktdére nabyly wilasnos¢ przez zasiedzenie, chocby w chwili

wydania postanowienia juz nie zyty.
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Przedstawiony sposob spojrzenia na zwolnienie sgdu z obowigzku orzekania
w granicach zgdan uczestnikbw i upowaznienie do stwierdzenia zasiedzenia na
rzecz osoby bedacej niezyjgcym Ilub nieistniejgcym poprzednikiem prawnym
niektérych lub wszystkich uczestnikéw, choéby osoba ta nie zostata wskazana
w toku postepowania, jako beneficjent prawa podlegajgcego zasiedzeniu, nie jest
przekonujgcy. Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 1950 r., C. 1864/49, miata istotne znaczenie dla praktyki sgdowej z tej
przyczyny, ze wyrazony w niej poglad nie byt wowczas przyjmowany powszechnie.
Poglad ten nie utracit aktualnosci po wejsciu w zycie kodeksu postepowania
cywilnego, nadal przyjmuje sie, ze, jezeli po ostatnim dniu terminu, z uptywem
ktérego nastgpito z mocy prawa nabycie wtasnos$ci rzeczy przez jej dwczesnego
posiadacza, zaszta zmiana w posiadaniu rzeczy wskutek smierci posiadacza lub
przeniesienia posiadania na inng osobe, w postanowieniu o stwierdzeniu
zasiedzenia wymienia sie tego posiadacza, ktéry stat sie wiascicielem rzeczy
z chwilg uptywu terminu zasiedzenia, a nie aktualnego posiadacza, choc¢by byt jego
nastepcg prawnym. Nie oznacza to jednak, ze w takich sytuacjach nalezy stosowac
art. 677 § 1 k.p.c. bez jakichkolwiek modyfikaciji.

Jezeli nabywcg prawa przez zasiedzenie byt niezyjacy poprzednik prawny
uczestnika lub uczestnikdw postepowania, zachodzi pewne podobienstwo miedzy
stwierdzeniem zasiedzenia a stwierdzeniem nabycia spadku, nie jest jednak
dostatecznie dystynktywng cechg postepowania to, czy beneficjentem zasiedzenia
jest zyjacy uczestnik postepowania, czy niezyjgcy poprzednik prawny uczestnika
badz uczestnikow postepowania. Nie ma tym samym podstaw do wprowadzania
odmiennych regut orzekania w zaleznosci od tego, czy osoba, na ktérej rzecz
nastgpito zasiedzenie, pozostaje przy zyciu, tym bardziej ze interes prawny
uczestnikow w zgdaniu stwierdzenia zasiedzenia na rzecz poprzednika prawnego
nie budzi watpliwosci. Poza tym upowaznienie sgdu do stwierdzenia zasiedzenia na
rzecz niewskazanej przez uczestnikow osoby niezyjgcej, mogtoby prowadzi¢ do
powaznych komplikacji, gdyby nie zostali jeszcze ustaleni jej spadkobiercy, ktérymi
mogg by¢ inne osoby niz uczestnicy postepowania. Z tych wzgledéw odpowiednie
stosowanie art. 677 §1 k.p.c., o ktérym mowa w art. 610 § 1 k.p.c., moze

sprowadza¢ sie tylko do tego, ze w postanowieniu o stwierdzeniu zasiedzenia
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nalezy oznaczy¢ przedmiot nabycia i wymieni¢ osobe, ktéra nabyta prawo, bez
wzgledu na to, czy osoba ta zyje lub istnieje w chwili orzekania, a jezeli jest wiecej
0s6b — wymieni¢ je i oznaczy¢ wysokosc ich udziatow, sad nie moze natomiast
stwierdzi¢ zasiedzenia na rzecz osoby niewskazanej przez wnioskodawce lub

innego uczestnika postepowania.

Praktyka sgdowa dostarcza przyktadow trudnosci, na jakie napotykajg
zainteresowani w prawidtowym ustaleniu, kiedy i na czyjg rzecz uptynat termin
zasiedzenia. Zdarza sig, ze domagajg sie stwierdzenia zasiedzenia na swojg rzecz,
nie zwracajgc uwagi na to, ze okres posiadania przez osobe, ktdéra wczesniej
nabyla prawo przez zasiedzenie, nie podlega zaliczeniu na poczet posiadania
osoby aktualnie wtadajgcej rzeczg albo Ze stwierdzenie zasiedzenia nie jest
dopuszczalne na rzecz osoby, ktéra wczesniej nabyta sporne prawo lub udziat
w nim w inny sposob, w szczegdlnosci w drodze dziedziczenia (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1966 r., lll CR 223/66, OSNCP 1967, nr 5,
poz. 91, z dnia 29 kwietnia 1987 r., Il CRN 96/87, OSNCP 1988, nr 11, poz. 157
i zdnia 20 listopada 1997 r., Il CKU 73/97, nie publ.). Swiadczy to o braku
wiasciwej orientacji, spowodowanym trudnosciami natury faktycznej i prawnej, jakie
lagczg sie z oceng dtugotrwatych standéw posiadania z punktu widzenia
zmieniajgcych sie w tym czasie przepisow prawa materialnego, w tym prawa
intertemporalnego. W toku postepowania mogg wiec wystgpi¢ sytuacje, w ktérych
zebrany materiat dowodowy bedzie wskazywat na nabycie spornego prawa
w drodze zasiedzenia przez inng osobe niz wskazana przez uczestnikow
postepowania. Warunkiem wydania orzeczenia stwierdzajgcego =zasiedzenie
na rzecz wtasciwej osoby jest w takim wypadku modyfikacja zgdania wniosku, a -
gdyby osoba ta nie uczestniczyta w postepowaniu - wezwanie jej lub jej nastepcow
prawnych do udziatu w sprawie (art. 193 w zwigzku z art. 13 § 2i art. 510 § 2 k.p.c.).
Niedokonanie zmiany Zzgdania prowadzi do oddalenia wniosku i powoduje
konieczno$¢ wszczecia przez zainteresowanego Kkolejnego postepowania
0 stwierdzenie zasiedzenia z prawidtowo sformutowanym zgdaniem, zatem wzglad
na ekonomie postepowania i ochrone interesu indywidualnego oraz wymaganie
wilasciwego uksztattowania postepowania naktadajg na sad obowigzek

umozliwienia biorgcym w nim udziat osobom stosownej modyfikacji zgdania.
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Obowigzek informacyjny sadu wobec uczestnikow postepowania sgdowego
wymaga zwrécenia przez sad uwagi na ewentualng potrzebe takiej modyfikaciji.
Zrédtem tego obowigzku sg w tym wypadku zasady ogdlne wynikajgce z przepisow

art. 21 45 ust. 1 Konstytucji.

Nie mozna wykluczy¢, ze w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia,
nastawionych na ochrone interesow indywidualnych, ujawni sie potrzeba ochrony
interesu publicznego, ktory wprawdzie takze stuzy ochronie jednostki, lecz nie jest
w petni tozsamy z jej interesem. Wzglad na potrzebe ochrony interesu publicznego
per se nie uzasadnia jednak stosowania w postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia art. 677 § 1 k.p.c. wprost, tym bardziej ze interes ten moze byc¢
chroniony za pomocg innych instrumentéw, takich jak, np. korzystanie w szerszym
zakresie z przewidzianej w art. 232 zdanie drugie k.p.c. mozliwosci dopuszczenia
dowodu z urzedu czy zawiadomienie prokuratora o potrzebie wziecia udziatu

w postepowaniu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym podjgt uchwate rozstrzygajaca

przedstawione zagadnienie prawne, jak na wstepie.



