Sygn. akt Il CZP 110/18

UCHWALA

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku Z.T. i E.T.

przy uczestnictwie T. S.A. z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 16 maja 2019 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w O.

postanowieniem z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt Il Ca [...]/18,

"Czy mozna uznaé, ze przedsiebiorstwo przesylowe, ktore
posadowito urzgdzenia przesytowe na gruncie osoby trzeciej za jej
wyrazng zgodg wyrazong tylko w formie pisemnej w trakcie procesu
budowlanego, mogto naby¢ stuzebnos¢ przesytu w dobrej wierze?"

podijat uchwate:

Wybudowanie urzadzen przesylowych na gruncie osoby
trzeciej za jej zgoda wyrazong bez zachowania formy aktu

notarialnego swiadczy o zlej wierze posiadacza stuzebnosci.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy Z. T. i E. T. wniesli o ustanowienie na nieruchomosci, ktérej
sg wspotwtascicielami, stuzebnosci przesylu na rzecz T. S.A. w K. za

wynagrodzeniem.

Uczestnik T. S.A. w K. podnidst zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu na

nieruchomosci wnioskodawcow i wnidst o oddalenie wniosku.



Postanowieniem z dnia 15 marca 2018 r. Sgd Rejonowy w S. oddalit

whniosek.

Sad Rejonowy ustalit, Ze nad nieruchomoscig wnioskodawcéw przechodzi
napowietrzna linia energetyczna wchodzgca w sktad przedsiebiorstwa uczestnika,
a na gruncie postawiony jest jeden stup. Na budowe odcinka sieci przesytowe;j
przebiegajgcej przez nieruchomosé wnioskodawcoéw wyrazit zgode jej poprzedni
wiasciciel. Poprzednik prawny uczestnika rozpoczat eksploatacje linii przesytowej
w 1991 r., po czym przenidst jej posiadanie na uczestnika, ktéry stale z nigj

korzysta.

Sad Rejonowy odwotat sie do art. 292 k.c. w zwigzku z art. 305* k.c., jako
podstawy nabycia stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie. Uznat posiadanie
urzgdzen przesytowych na nieruchomosci wnioskodawcow wykonywane przez
uczestnika i jego poprzednikdw prawnych za samoistne. Okres takiego posiadania
urzagdzen przesytowych konieczny do nabycia stuzebnos$ci przez zasiedzenie
zalezy od dobrej lub ztej wiary posiadacza. Skoro poprzednik uczestnika
wybudowat sie¢ przesylowg na nieruchomosci wnioskodawcow za zgodg jej
owczesnego witasciciela, ktéry nie sprzeciwiat sie tez podejmowaniu czynnosSci
w zwigzku z ich eksploatacjg, otrzymat decyzje lokalizacyjng na budowe i stosowne
pozwolenia, to mogt pozostawa¢ w stusznym przekonaniu, ze ma prawo o tresci
odpowiadajgcej obecnej stuzebnosci przesytu do eksploatowania sieci i korzystania
ze stupa na gruncie wnioskodawcow. W czasie realizowania inwestycji nie istniaty
bowiem przepisy okreslajgce rodzaj tytutlu prawnego do nieruchomosci
legitymujgcego do posadowienia na niej urzgdzen przesytowych, ktorych
nierespektowanie mozna obecnie zarzuci¢ uczestnikowi ze skutkiem przypisania
mu wejscia w posiadanie stuzebnosci w ztej wiarze. Uczestnik wykazat, ze jest
nastepcg prawnym przedsiebiorstwa, ktére posadowito urzgdzenia przesytowe na
nieruchomosci wnioskodawcow oraz ze wykorzystywat te urzgdzenia w zwigzku
z wykonywaniem na gruncie wnioskodawcow aktéw posiadania stuzebnosci o tresci
stuzebnosci przesytu, a jego posiadanie tgcznie z posiadaniem poprzednika trwato
dwadziescia lat, nabyt zatem stuzebnos¢, ktorej dotyczy wniosek przez

zasiedzenie.



Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego ziozyli wnioskodawcy
i zarzucili naruszenie art. 292 w zw. z art. 305* k.c. przez uznanie, ze uczestnik
spetnit warunki do zasiedzenia stuzebnosci na gruncie wnioskodawcoéw, art. 172 § 2
k.c. przez przyjecie, ze poprzednik uczestnika objat nieruchomos¢ wnioskodawcow
we wiadanie w dobrej wiarze, oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze pisemna
zgoda wiasciciela nieruchomosci na posadowienie na niej sieci przesytowej
przesgdza o wejsciu przedsiebiorstwa przesytowego w posiadanie stuzebnosci

o tresci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu w dobrej wierze.

Przy rozpoznawaniu apelacji wnioskodawcéw od postanowienia Sadu
Rejonowego w S.. z dnia 15 marca 2018 r. powstato zagadnienie prawne
przytoczone w sentencji, ktéore Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 3

grudnia 2018 r. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Sad Okregowy za oczywiste uznat, ze poprzednik prawny uczestnika, ktory
zbudowat linie energetyczng na nieruchomosci wnioskodawcow, nie wystagpit przed
rozpoczeciem inwestycji o ustanowienie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej
tresci stuzebnosci przesylu do owczesnego wiasciciela nieruchomosci, gdyz
taka instytucja powstata, czy tez zostata odkodowana z istniejgcych przepisow
w judykaturze na poczgtku dwudziestego pierwszego wieku. Stwierdzit, ze
zagadnienie — odnoszgce sie do wyktadni art. 292 k.c. w zwigzku z art. 172 §1i 2
k.c. oraz art. 7 k.c. w zwigzku z art. 305 k.c. — wymaga odpowiedzi na pytanie, czy
poprzednika prawnego uczestnika mozna — w Swietle poglagdu wyrazonego w
uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., llI
CZP 108/91 (OSNC 1992, nr 4, poz. 48) — uzna¢ za posiadacza stuzebnosci
o tresci stuzebnosci przesytu w dobrej wierze, gdy rozpoczagt proces inwestycyjny
dysponujgc zgodg witasciciela nieruchomosci wyrazong w formie pisemnej, ktora
nie mogta doprowadzi¢ do powstania na tej nieruchomosci ograniczonego prawa

rzeczowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wybudowanie na nieruchomosci urzadzen przesytowych i korzystanie z nich
przez przedsiebiorstwa prowadzi do ograniczenia wtascicieli nieruchomoséci w ich

uprawnieniach. Tytutem do wybudowania na nieruchomosci takich urzgdzen w celu



zaspokojenia interesu wtasciciela nieruchomosci sasiedniej, potozonej jednak
w oddaleniu od infrastruktury przesytowej, byta i pozostaje stuzebno$¢ gruntowa
(art. 145 wzwigzku z art. 285 k.c.), ustanowiona na podstawie o$wiadczenia
wiasciciela nieruchomosci obcigzonej ztozonego w formie aktu notarialnego
(art. 245 k.c.) albo na podstawie orzeczenia sgdu (art. 145 k.c.) (zob. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 31 grudnia 1962 r., Il CR 1006/62, OSPIKA 1964,
poz. 91, uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r., lll CO 34/65, OSNC
1966, nr 7-8, poz. 109, z dnia 30 sierpnia 1991 r., Ill CZP 73/91, OSNCP 1992, nr
4, poz.53). Stuzebnosé tego rodzaju moze tez powstaC przez zasiedzenie,
gdy wtasciciel nieruchomosci wtadngcej spetni warunki okres$lone w art. 292 k.c.
Nie ma watpliwosci, ze zakres i zasady korzystania z nieruchomosci dla celéw
zabezpieczenia wiascicielowi innej nieruchomosci dostepu do urzadzen

przesytowych moze by¢ tez uregulowany w tytule obligacyjnym.

Gospodarcza potrzeba siegania po powyzsze rozwigzania ostabta w zwigzku
Z rygorystycznym uregulowaniem w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 2204; dalej -
u.g.n.) zasad podziatu i obrotu nieruchomosciami, wykluczajgcych dopuszczalnos¢
tego rodzaju czynnosci bez zapewnienia nieruchomos$ci majgcej byC jej
przedmiotem dostepu do drogi publicznej (art. 93 ust. 3). Rbwnoczesne zatozenie,
ze miejscem posadowienia sieci przesytowych powinien by¢ teren drogi publicznej,
pozwala wtascicielowi nieruchomosci na jej przytaczenie do sieci bez koniecznosci

wykorzystania w tym celu takze gruntow sgsiednich.

Od dnia 5 kwietnia 1958 r. ustawodawca zapewnit przedsiebiorstwom
przesylowym mozliwos¢ uzyskania tytutu do budowanych przez nie na cudzych
gruntach urzadzeh przesytowych na drodze publicznoprawnej, przy wykorzystaniu
instytucji  przewidujgcych ograniczenie wiascicieli w ich prawach za
odszkodowaniem (zob. uchwate skfadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego
zdnia 8 kwietnia 2014 r., Il CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68).
Do dnia 1 stycznia 1965 r. przedsiebiorstwa przesytowe mogly tez uzyskac taki
tytut w postaci stuzebnosci przesylu przewidzianej w art. 175 dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm.; dalej -

pr.rzecz.), ustanawianej na rzecz kazdoczesnego witasciciela oznaczonego



przedsiebiorstwa, bez zwigzku 2z konkrethng nieruchomoscig wtadnaca.
Do takiej stuzebnos$ci nalezato odpowiednio stosowac przepisy o stuzebnosciach

gruntowych.

Przepisy dekretu o prawie rzeczowym dotyczgce stuzebnosci zostaty
z dniem 1 stycznia 1965 r. (art. Il pkt 3 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy
wprowadzajgce kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 94) zastgpione przez
przepisy kodeksu cywilnego o stuzebnosciach gruntowych i osobistych,
ktérych konstrukcje opisujg art. 285-295 i art. 296-305 k.c. Istote stuzebnosci
gruntowych Sad Najwyzszy objasnit w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedziow z dnia 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11 (OSNC 2011, nr 12, poz. 129),
w ktorej stwierdzit, ze ogranicza ona prawo wiasnosci kazdoczesnego wtasciciela
nieruchomosci obcigzonej na korzy$¢ kazdoczesnego witasciciela nieruchomosci
wiadngcej, powodujgc ograniczenie prawa wtasnos$ci nieruchomosci obcigzonej na
korzys¢ nieruchomosci wkadngcej w celu zwiekszenia jej uzytecznosci. Stuzebnosc
przesytu, ktorej zadaniem jest zwiekszenie funkcjonalnosci oznaczonego
przedsiebiorcy, nie zas przysporzenie korzysci kazdoczesnemu witascicielowi
nieruchomos$ci wtadngcej, zostata wprowadzona do systemu prawnego na powrot
z dniem 3 sierpnia 2008 r. (art. 305-305% k.c.).

Przed wejsciem w zycie art. 305%-305* k.c. Sad Najwyzszy dopuscit
mozliwo$¢ umownego ustanowienia stuzebnosci gruntowej na rzecz wtasciciela
nieruchomos$ci wladngcej wchodzgcej w sktad przedsiebiorstwa przesytowego
i z obcigzeniem nieruchomosci zajetych pod urzgdzenia przesytlowe (uchwata
z dnia 17 stycznia 2003 r., lll CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142). Na bazie
tego stanowiska sformutowana zostata teza, ze skoro mozliwe jest umowne
nabycie takiej stuzebnosci, to dopuszczalne jest takze jej nabycie w drodze
zasiedzenia na podstawie art. 292 k.c. Z czasem w orzecznictwie uksztattowat
sie poglad, ze przedsiebiorstwo przesytowe przed dniem 3 sierpnia 2008 r.
mogto naby¢ przez zasiedzenie stuzebnosS¢ gruntowg o tresci stuzebnosci
przesytu bez koniecznosci identyfikowania nieruchomosci wladngcej, gdy taka
nieruchomos¢ przedsiebiorstwa niewatpliwie istniata (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08, BSN 2008, s. 10).

W orzecznictwie dopuszczono tez mozliwosS¢ zaliczenia okresu posiadania



stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu do okresu posiadania
stuzebnosci przesytlu wykonywanej po dniu 3 sierpnia 2008 r. (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Ill CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12,
poz. 139, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., || CSK 389/08, nie
publ.).

Z ustalen dokonanych w niniejszej sprawie wynika, ze poprzednicy prawni
uczestnika zaczeli korzysta¢ z nieruchomosci wnioskodawcow na cele
przesytowe od 1991 r. W Swietle przepisdbw obowigzujgcych przez czas, gdy to
korzystanie miato miejsce, uczestnik — przy zaliczeniu czasu posiadania
poprzednikow — mogt naby¢ zasiadywane prawo po uptywie dwudziestu lub
trzydziestu lat jego wykonywania, w zaleznosci od tego, czy jego posiadanie
ocenione zostatoby jako wykonywane w dobrej, czy ziej wierze. O
zakwalifikowaniu posiadania, jako wykonywanego w dobrej lub ziej wierze
decyduje stan, jaki istniat w momencie objecia rzeczy w posiadanie.
Pd&zniejsze zmiany swiadomosci posiadacza pozostajg bez wptywu na te oceneg i
w konsekwencji na dlugos¢ okresu posiadania potrzebnego dla nabycia
wlasnosci przez zasiedzenie, co potwierdza wyktadnia gramatyczna art. 172 § 1
k.c., a posrednio takze brzmienie art. 176 § 1 k.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., V CSK 625/14, nie publ., z dnia 4 czerwca 2014
r., I CSK 520/13, nie publ. iz 7 maja 2014 r., Il CSK 472/13, nie publ.).

Sad Okregowy, ktoéry przedstawit zagadnienie prawne, akceptuje poglad
o dopuszczalno$ci zakwalifikowania stanu wtadania urzgdzeniami przesytowymi
wybudowanymi przez przedsiebiorstwo przesylowe na cudzym gruncie
i eksploatowanymi przez to przedsiebiorstwo przed dniem 3 sierpnia 2008 r. jako
posiadania samoistnego wykonywanego w zakresie stuzebnosci gruntowej o tresci
stuzebnosci przesytu, ktére po dniu 3 sierpnia 2008 r. prowadzi do zasiedzenia
stuzebnosci przesytu. Skoro wybudowanie tych urzgdzen i ich eksploatacja miata
byé wyrazem posiadania stuzebnosci gruntowej, to ocena cech tego posiadania
jako wykonywanego w dobrej lub w ztej wierze musi uwzgledniaé poglady
orzecznictwa i doktryny wypracowane w odniesieniu do stuzebnosci gruntowych
i przestanek, ktére decydujg o mozliwosci przypisania dobrej wiary posiadaczowi

takiej stuzebnosci.



Koncepcje oceny dobrej wiary posiadacza samoistnego zostaty przez Sad
Najwyzszy przeanalizowane w uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 6 grudnia
1991 r., I CZP 108/91 (OSNC 1992, nr 4, poz. 98), wraz z przedstawieniem bedacych
ich wyrazem linii orzeczniczych. Wedtug pogladu tradycyjnego, dobra wiara polega na
btednym, ale w danych okolicznosciach usprawiedliwionym przekonaniu, ze danej
osobie przystuguje wykonywane przez nig prawo (uchwata siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1975 r. - zasada prawna - Ill CZP 63/75, OSNCP
1976, nr 12, poz. 259, oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 1980 r.,
[l CZP 14/80, OSNCP 1980, nr 9, poz. 161). Inne stanowisko zaktada, Ze dobra wiara
posiadacza jest rownoznaczna z jego przekonaniem, opartym na obiektywnych
przestankach, wywodzgcych sie ze stosunku bedgcego podstawg iprzyczyng
konkretnego stanu faktycznego, iz wykonujgc w swoim imieniu prawo, niczyjego prawa
nie narusza (uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 1955 r. -
zasada prawna - | CO 14/55, OSN 1956, nr 4, poz. 92).

Od poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku Sgd Najwyzszy konsekwentnie
i w zasadzie bez wyjgtkow odwotuje sie do tradycyjnej koncepcji dobrej wiary i
weditug niej ocenia posiadanie wykonywane z zamiarem nabycia prawa przez
zasiedzenie. Zgodnie z tg koncepcja, nie jest w dobrej wierze ten, kto wykonuje
prawo, o ktéorym wie, ze mu nie przystuguje, ale takze ten, kto wykonuje
nieprzystugujgce mu prawo bez tej Swiadomosci, jezeli przy dotozeniu nalezytej
staranno$ci mogtby sie dowiedzie¢ o rzeczywistym stanie prawnym danej sytuaciji.
W odniesieniu do stuzebnosci gruntowej nalezy przyjac, ze jej posiadaczem w dobrej
wierze jest ten, kto przystepuje do wykonywania posiadania cudzej nieruchomosci
w zakresie tresci konkretnej stuzebnosci w btednym, ale w danych okoliczno$ciach

usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystuguje mu stuzebnos¢.

Przyjete w orzecznictwie rozumienie dobrej wiary w zwigzku z wykonywaniem
posiadania prowadzgcego do zasiedzenia, w tym stuzebnosci o tresci stuzebnosci
przesytu, oznacza, ze za osobe zasiadujgcg te stuzebnosé w dobrej wierze mozna
uznaé jedynie tego, kto korzysta z cudzej nieruchomosci nie w zakresie tresci
dowolnego prawa, ale wytgcznie w zakresie tresci stuzebnos$ci o tresci stuzebnosci
przesytu, a w danych okolicznosciach jego btedne przekonanie o przystugiwaniu mu

uprawnien mieszczgcych sie w zakresie tej stuzebnosci jest usprawiedliwione.



Wytworzenie sie bfednego, ale w danych okolicznosciach usprawiedliwionego
przekonania o powstaniu na rzecz przedsiebiorcy korzystajgcego z urzgadzen
przesytowych posadowionych na cudzym gruncie stuzebnosci o tresci stuzebnosci
przesylu musiatoby mie¢ oparcie w zdarzeniach, ktorych zaistnienie mogto wywotaé

takie przekonanie.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98 (OTK ZU
1999, nr 4, poz. 57) uznat art. 292 k.c., w zakresie, w jakim stanowi
podstawe nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej, za konstytucyjny,
z zastrzezeniem jednak, ze wyktadnia przepisdbw o zasiedzeniu musi uwzgledniac
aspekt konstytucyjnie gwarantowanej ochrony wtasnosci. W uzasadnieniu uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw z 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11 (OSNC 2011, nr 12,
poz. 129) Sad Najwyzszy podkreslit, ze zasadg konstytucyjnie okreslong, od ktorej
ustawodawca wyjgtkowo odstepuje, jest nienaruszalnos¢ prawa witasnosci. Instytucja
zasiedzenia, majgca daleko idgce skutki w odniesieniu do prawa witasnosci, jest
przyktadem takiego wyjgtkowego odstepstwa, wszelkie zatem watpliwosci
nasuwajgce sie przy jej interpretowaniu powinny by¢ ttumaczone na rzecz ochrony

wiasnosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w odniesieniu do sytuacji, gdy
przedsiebiorstwo przesytowe dgzyto do uzyskania tytutu do korzystania z cudzego
gruntu dla celdw przesytowych wywiedzionego z instytucji publicznoprawnych,
za usprawiedliwiajgce przypisanie mu dobrej wiary w wejSciu w posiadanie
nieruchomosci na cele przesytowe uznane zostaty przypadki wybudowania przezen
urzadzen przesytowych na podstawie decyzji zezwalajgcych na czasowe zajecie
nieruchomosci w celu posadowienia takich urzgdzeh (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2018 r., V CSK 502/17, nie publ.). Decyzje tego
rodzaju miaty oparcie w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywtaszczania nieruchomosci (tekst jedn.: Dz.U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64 ze
zm., dalej - u.z.tw.n.) oraz art. 124 ust. 1a i 1b u.g.n. iwydawane byly w
postepowaniu zmierzajgcym do ograniczenia wiasnosci nieruchomosci w zwigzku z
upowaznieniem do jej zabudowaniem urzgadzeniami przesytowymi. Nie tworzyty one
wprawdzie na rzecz przedsiebiorstwa trwatego tytutu do korzystania z cudzej

nieruchomosci w celach przesytowych, ale upowaznialy go do jej zajecia i



wybudowania na niej elementow infrastruktury przesytowej. Zarowno
przedsiebiorca przesytowy jako inwestor, jak i wiasciciel nieruchomosci, po wydaniu
decyzji zezwalajgcej na jej czasowe zajecie mogli zabiegac o ustabilizowanie tytutu
przedsiebiorstwa do korzystania z nieruchomosci w zakresie niezbednym do
eksploatowania urzgdzen, o ktorych juz w momencie ich wznoszenia byto wiadomo,
ze pozostang na nieruchomosci przez dtugi czas, bo ich wtasciwosci techniczne nie
pozwolg na dowolne usuwanie czy przemieszczanie. Decyzje wydane na podstawie
art. 39 ust. 1 u.ztw.n. i 124 ust. 1la i 1b u.g.n. tworzyty dla przedsiebiorstwa
przesytowego tytut prawny do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
i z tego powodu stanowity element prowadzonego procesu inwestycyjnego, ale nie
miaty charakteru rozstrzygnie¢ opartych na prawie budowlanym i nie sposéb ich z
tego powodu zaliczy¢ do decyzji wydawanych w toku procesu budowlanego, o
jakich mowa w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Ill CZP
76/15 (OSNC 2016, nr 12, poz. 138). W uchwale tej Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
wybudowanie na cudzej nieruchomosci urzgdzen przesytowych przez
korzystajgce z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji wydawanych
w procesie budowlanym nie rozstrzyga o mozliwosci zakwalifikowania posiadania
nieruchomos$ci, na ktorej te urzgdzenia zostaty posadowione, jako wykonywanego
w dobrej wierze. Za objete w dobrej wierze Sgd Najwyzszy uznat takze posiadanie
nieruchomosci w zakresie tresci stuzebnosci przesytu, gdy legitymowata je decyzja
wydana na podstawie art. 35 u.z.t.w.n., o ktérej niewaznosci nastepnie orzeczono
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2017 r., | CSK 737/16, nie publ.).

Gdy chodzi o uzyskanie cywilnego tytutu do korzystania z cudzej
nieruchomosci na cele przesytlowe, to przedsiebiorca przesytowy musiat mie¢
Swiadomosé, ze przed dniem 3 sierpnia 2008 r. zagwarantuje mu go stuzebnosc¢
gruntowa albo umowa zawarta z wiascicielem, okreslajgca zasady korzystania z
gruntu na cele przesylowe. Ustanowienie umownego tytutu do korzystania
z nieruchomosci na cele przesytowe oczywiscie nie mogto prowadzi¢ do uzyskania
przez  przedsiebiorce  przesylowego statusu posiadacza  samoistnego
nieruchomoséci, z ktérej korzystat, chyba Zze stosunek obligacyjny ustat,
a przedsiebiorca zamanifestowat wobec wiasciciela wole wtadania nieruchomoscig

jako posiadacz samoistny.
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Powstanie na rzecz przedsiebiorcy przesytowego stuzebnosci gruntowe;j
wymagato ztozenia przez witasciciela nieruchomosci zajetej przez urzgdzenia w
formie aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci oswiadczenia woli
ustanowieniu stuzebnosci (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2003 r., Il CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142). W uchwale z dnia
6 grudnia 1991 r., Ill CZP 108/91, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze osoba, ktora
weszta w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majgcej na celu
przeniesienie wtasnosci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie
jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze. W orzecznictwie dotyczgcym
stuzebnosci gruntowych ten sam poglad zostat odniesiony do sytuacii,
w ktérych witasciciel nieruchomosci majgcej zyskaé status wtadngcej wszedt
w posiadanie stuzebnosci na podstawie ztozonego bez zachowania formy aktu
notarialnego oswiadczenia woli witasciciela nieruchomos$ci majgcej byc
obcigzong. W wyroku z dnia 4 lutego 1988 r., IV CR 45/88 (OSNC 1990, nr 2,
poz. 33) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze korzystania z cudzej nieruchomosci w
zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci gruntowej na podstawie
oSwiadczenia ztozonego bez formy aktu notarialnego jest posiadaniem
stuzebnosci w ztej wierze. Tak samo Sad Najwyzszy wypowiedziat sie na temat
charakteru posiadania stuzebnosci gruntowej przez osobe, ktéra weszta w nie na
podstawie oswiadczenia witasciciela nieruchomosci ztozonego bez zachowania
przewidzianej prawem formy w postanowieniu z dnia 4 listopada 1998 r., Il CKU
69/98, Prok. | Pr. 1999, nr 2, s. 30).

Trudno wskaza¢ na jakie$s racje, ktore by uzasadniaty odstgpienie od
powyzszej oceny dobrej lub ztej wiary posiadacza, gdy jego posiadanie dotyczyto
stuzebnos$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu. Nie mozna usprawiedliwiac
przedsiebiorstwa przesytowego, zajmujgcego sie profesjonalnie pewnym rodzajem
dziatalnosci gospodarczej i dysponujgcego wykwalifikowang kadrg opracowujgcg
warunki jej prowadzenia, co do jego braku rozeznania, na jakiej drodze i przy
wykorzystaniu jakich instytucji znanych systemowi prawnemu powinien uregulowac
— zwilaszcza w odniesieniu do inwestycji prowadzonych juz na poczatku lat

dziewiecdziesigtych XX wieku — swoj tytut do korzystania z cudzych gruntow.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w uchwale.
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