Sygn. akt Ill CZP 109/18

UCHWALA

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Marta Romanska

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko P. sp. zo.0. wW.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Henryki Gajdy-Kwapien
0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 16 maja 2019 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 19 listopada 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

"Czy zgdanie witasciciela gruntu, na ktérym wzniesiono budynek
lub inne urzgdzenie o wartosci przenoszgcej znacznie wartos¢ zajetej
na ten cel dziatki, nabycia przez tego, kto wniést budynek lub inne
urzgdzenie wiasnosci dziatki za odpowiednim wynagrodzeniem, o
ktéorym mowa w przepisie art. 231 § 2 k.c. ulega przedawnieniu
zgodnie z przepisem art. 117 § 1 k.c. i art. 118 k.c.?"

podjat uchwate:

Roszczenie wiasciciela gruntu, na ktérym wzniesiono
budynek lub inne urzadzenie o wartosci przenoszacej znacznie
wartos¢ zajetej na ten cel dziatki, o nabycie przez posiadacza
wiasnosci dziatki za odpowiednim wynagrodzeniem (art. 231 § 2

k.c.) nie ulega przedawnieniu.



UZASADNIENIE

Powdd T. S. — wiasciciel niezabudowanej nieruchomosci potozonej w S.,
gmina C., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...), wniost o
zobowigzanie pozwanej P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. —
prowadzgcej przedsiebiorstwo przesytlowe, w skiad ktorego wchodzi gazocigg
posadowiony na terenie tej nieruchomosci, do ztozenia oswiadczenia woli o jej
nabyciu za wynagrodzeniem w wysokosci 295 000 zt, wskazujgc jako podstawe
prawng roszczenia art. 231 § 2 k.c. Pozwana podniosta m.in. zarzut przedawnienia
twierdzgc, ze roszczenie oparte na wskazanym przepisie ma charakter majgtkowy

i ulega przedawnieniu na zasadach ogolnych (art. 118 k.c.).

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 5 wrzednia 2017 r. uwzglednit
powoddztwo. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia byta bezsporna. Ustalono, ze
gazocigg zostat wybudowany przez P. - Oddziat P. w G. (poprzednika prawnego
pozwanego) na podstawie pozwolenia na budowe z dnia 19 listopada 1998 r. m.in.
na nieruchomosci potozonej w S., gmina C., dla ktdrej prowadzona jest ksiega
wieczysta Kw nr (...). Poprzednicy prawni powoda wyrazili zgode na czasowe
zajecie pasa gruntu o szerokosci 20 m i na utozenie gazociggu za odszkodowaniem
obejmujgcym kompensate straty w zasiewach, zbiorach, uprawach, zmiany
struktury ziemi i niemoznos$¢ korzystania z spowodowang brakiem dostepu.
Gazocigg wysokiego cisnienia DN 150 o $rednicy 150 mm, dtugosci 130 m jest
umiejscowiony pod ziemig, jedynym elementem posadowionym na powierzchni jest
metalowy stupek. Jego usytuowanie po przekatnej nieruchomosci uniemozliwia
posadowienie budynku mieszkalnego, ktéry zamierza wybudowac¢ powdd. Wartosé
rynkowa gruntu wynosi odnosnie do dziatki nr [...]/23 — 136 695,55 zt, a dziatki nr
[...]/29 — 122 500,82 zt. Wartos¢ sieci gazowej wysokiego cisnienia na terenie
gminy i miasta C. wynosi 8 999 397,48 zt. Przed Sgdem Rejonowym w C. zawisty
sprawy z powodztwa wiasciciela nieruchomosci o nakazanie usuniecia rurociggu
gazowego (sygn. akt I C (...)) oraz z wniosku przedsiebiorstwa przesytowego
o ustanowienie stuzebnosci przesytu (sygn. akt | Ns (...)), w ktérych postepowanie
zawieszono do czasu zakonczenia obecnej sprawy. Sad pierwszej instancji uznat,

ze pozwana nie wykazata uptywu terminu przedawnienia, stwierdzit jednak, ze



gdyby do tego doszto to podniesienie zarzutu przedawnienia przez strone pozwang

stanowitoby naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Sad Apelacyjny w (...), rozpoznajgc apelacje pozwanej, uzupetnit
postepowanie dowodowe co do daty zakonczenia inwestycji i ustalit, ze protokoét
odbioru koncowego gazociggu zostat sporzadzony w dniu 21 lipca 2000 r.
Powziat jednak watpliwosci dotyczace dopuszczalnosci przedawnienia roszczenia
wiasciciela gruntu o jego nabycie przez osobe, ktdéra wzniosta budynek lub inne
urzgdzenie o wartosci przenoszgcej znacznie wartos¢ zajetej na ten cel dziatki,
opartego na art. 231 § 2 k.c. Wskazat, ze co do tej kwestii doszto do rozbieznosci
orzecznictwa oraz pogladéw pismiennictwa. Z tych wzgledow, na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c., przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne

sformutowane na wstepie.

Udziat w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym zgtosit prokurator, ktéry
wnidst o podjecie uchwaty, ze roszczenie przewidziane w 231 § 2 k.c. ma charakter
majgtkowy i podlega przedawnieniu na zasadach ogodlnych (art. 117 w zw. z art.
118 k.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt:

Polski system prawny zawiera szereg rozwigzan stuzgcych pewnosci obrotu
oraz realizacji postulatu, aby stan prawny pozostawat w zgodnosci ze stanem
rzeczywistym i eliminowat sytuacje umozliwiajgce istnienie  trwatych
i nierozwigzywalnych stosunkoéw prawnych miedzy podmiotami, ktérych interesy sg
sprzeczne. Osiggniecie tych celdow zapewniajg instytucje prawne mieszczace sie
w ramach tzw. dawnosci, do ktorych nalezy przedawnienie. Kodeks cywilny
z 1964 r. ograniczyt przedawnienie do roszczen majgtkowych stwierdzajgc, ze
z uptywem prawem przewidzianego terminu osoba obowigzana moze uchyli¢ sie od
spetnienia obowigzku, ktéry odpowiada tresci takiego roszczenia. Instytucja
przedawnienia nie zostata unormowana w sposéb jednolity, bowiem ustawodawca
zmierzat do zrownowazenia roznych, zazwyczaj sprzecznych interesow
uczestnikdw obrotu cywilnoprawnego. Zastrzegt, ze od zasady przedawnienia
roszczen majgtkowych mozliwe jest wprowadzenie ustawowo zastrzezonych

wyjatkow (art. 117 § 1 k.c.). Przepisy wprost wylgczajgce przedawnienie



wprowadzono dla roszczeh o zniesienie wspoétwtasnosci (art. 220 k.c.), roszczen
windykacyjnych i negatoryjnych wiasciciela nieruchomosci (art. 223 § 1 k.c.),
roszczen windykacyjnych wtasciciela rzeczy wpisanych do krajowego rejestru
utraconych dobr kultury (art. 223 § 4 k.c.). Orzecznictwo i piSmiennictwo dopuscity
ponadto wytaczenie przedawnienia roszczen wynikajgce posrednio z ich
wiasciwosci. Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 20 lutego
2013 r., Il CZP 101/12 (OSNC 2013, nr 7-8, poz. 88) wyjasnit, ze nie ulega
przedawnieniu roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesytu, przewidziane
w art. 3052 § 1 k.c. Wskazat przy tym, ze szczegdlna cecha takiego roszczenia,
zwigzana z jego wilasciwoscig, i Scisty zwigzek z trwatg sytuacjg faktycznag
nieruchomosci nakazujg przyjac, ze trwa ono tak dtugo, jak dtugo utrzymuje sie na
gruncie stan pozwalajgcy na zgdanie ustanowienia stuzebnosci przesyitu.
W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy odwotat sie do poglgdu judykatury, ze
wyjatki od przedawnialnosci roszczen majgtkowych mogg takze wynika¢ z ich
szczegolnych cech, powigzania z okreslonym, trwaltym stanem faktycznym na
nieruchomosci, ktory sprawia, ze roszczenie istnieje tak dtugo, jak dtugo on trwa,
a po zmianie wygasa. Wynika stad, zdaniem Sgdu Najwyzszego, ze ustawodawca
W sSposOb szczegdlny uksztattowat mozliwosé dochodzenia ustanowienia
stuzebnosci przesylu w oparciu o art. 3052 § 1 k.c. Sad wskazat, ze stanowisko to
dominuje w orzecznictwie odnosnie do roszczenia samoistnego posiadacza gruntu
w dobrej wierze, ktory wznidst na powierzchni lub pod powierzchnig gruntu budynek
lub inne urzgdzenie o wartosci przenoszgcej znacznie wartos¢ zajetej na ten cel
dziatki, o przeniesienie na niego wilasnosci zajetej dziatki za odpowiednim
wynagrodzeniem, opartego na art. 231 § 1 k.c. PiSmiennictwo zgodnie przyjmuje
ponadto, ze nie podlega przedawnieniu roszczenie wtasciciela gruntu, ktérego
granice przekroczono bez winy umys$inej przy wznoszeniu budynku lub innego
urzgdzenia, o wykupienie zajetej czesci gruntu, jak rowniez tej czesci, ktoéra
na skutek budowy stracita dla niego znaczenie gospodarcze (art. 151 k.c.)

oraz o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej (art. 145, art. 146 k.c.).

Przedstawione zagadnienie dotyczy przedawnialnosci roszczenia wiasciciela
gruntu opartego na art. 231 § 2 k.c. Kwestia przedawnienia roszczen opartych na

art. 231 § 11 § 2 k.c. jest przedmiotem sporu, ktory znajduje odzwierciedlenie



w trzech pogladach. Pierwszy z nich wskazuje, ze przedawnienie dotyczy tylko
roszczenia wiasciciela z § 2 (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia z 13 grudnia
2007 r., | CSK 364/07, Przeglad Sadowy 2008, nr 7-8, s. 18 i z 9 maja 2012 r.,
V CSK 236/11, nie publ.), a wytgczone jest w odniesieniu do roszczenia posiadacza
z § 1 (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 1968 r., lll CZP 15/68,
OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 138, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia
2009 r., | CSK 333/07, nie publ., z dnia 21 czerwca 2011 r., | CSK 555/10, OSNC-
ZD 2012, nr B, poz. 43 i z dnia 9 maja 2012 r., V CSK 236/11, IC 2013, nr 7-8).
Drugi, mniejszosciowy poglad pismiennictwa, oparty jest na twierdzeniu, ze
przedawnienie obejmuje obydwa roszczenia. Trzeci — prezentowany przez
wiekszo$¢ przedstawicieli pismiennictwa i niektére sady powszechne uznaje, ze
instytucja przedawnienia w odniesieniu do obu roszczen nie ma zastosowania, przy
czym w skrajnym wypadku wskazuje, ze nie tyle brak przedawnienia ile w ogdle

oddziatywania czynnika uptywu czasu.

Rozwazajgc przedstawione zagadnienie nie mozna zatem pomingC relacii
roszczen przewidzianych w art. 231 § 1 i § 2 k.c. Istota ich konstrukcji prawnych
jest zblizona. W obu wypadkach, na skutek wzniesienia przez osobe trzecig na
powierzchni lub pod powierzchnig cudzego gruntu budynku lub innego urzgdzenia
0 wartosci przenoszgcej znacznie wartoS¢ zajetej na ten cel dziatki, pomiedzy
wiascicielem a wznoszgcym nawigzuje sie stosunek zobowigzaniowy, ktérego
trescig jest z jednej strony roszczenie o charakterze wierzytelnosci (,moze zgdac”),
z drugiej dtugu (obowigzku ,nabycia”). Pismiennictwo zgodnie przyjmuje, ze
zobowigzanie to ma charakter obligacji realnej, bowiem wystepuje Sciste sprzezenie
z sytuacjg prawno-rzeczowg. O przymiocie wierzyciela i dluznika decyduje aktualny
stan prawny (wfasciciel) i faktyczny (posiadacz). Uprawnienie posiadacza
wynikajgce z wzniesienia budynku lub urzadzenia moze byC¢ przedmiotem
przeniesienia w drodze sukcesji uniwersalnej lub syngularnej na rzecz osoéb
trzecich, ale tylko fgcznie z posiadaniem, podczas gdy wiasciciela wprost zwigzane
jest z jego tytutem prawnym do nieruchomosci w dacie dochodzenia roszczenia.
Nie budzi ponadto watpliwosci majgtkowy charakter obu roszczen z art. 231 k.c.
Roéznice miedzy nimi dotyczg ograniczen podmiotowych, bowiem legitymacje

czynng w mysl § 1 ma wytacznie posiadacz samoistny dziatajgcy w dobrej wierze,



podczas gdy posiadacz legitymowany biernie na podstawie § 2 mogt czyni¢ naktad

inwestycyjny w ztej wierze, bgdz bedac posiadaczem zaleznym.

Poglad judykatury wprost dopuszczajgcy przedawnienie roszczenia z § 2
opiera sie na zatozeniu, ze witasciciel w przeciwienstwie do posiadacza moze
skorzystaC z roznych roszczeh dajgcych mu inne uprawnienia i korzysci. Jezeli,
wykorzystujgc actio negatoria z art. 222 § 2 k.c., dochodzi usuniecia naruszen
swego prawa to nie moze zgdac¢ wykupu zajetej dziatki, ale za to jego roszczenie
nie przedawnia sie. Uprawnienia wynikajgce z art. 231 § 2 k.c. majg charakter
terminowy, gdyz nie nalezy promowaé wtasciciela, ktory nie dba o swojg
nieruchomos$¢ i nie reaguje na to, ze kto$ wznidst na niej budynek (inne urzgdzenie)
o wartosci przekraczajgcej jej wartos¢. Wskazano ponadto, ze bieg ewentualnego
przedawnienia roszczenia posiadacza okreslonego w § 1 mogiby rozpoczgé sie
dopiero po utracie posiadania. Przyjecie, iz ochrona posiadacza stabnie wraz
z wydtuzaniem sie czasu posiadania nie ma dostatecznego uzasadnienia,
zwtaszcza ze réwnoczesnie biegnie na jego rzecz termin zasiedzenia. Takich
argumentow w zakresie roszczenia wiasciciela brak. Przeciwnicy tego stanowiska
wskazujg, ze roszczenie z § 2 znaczgco rézni sie od zwyktych roszczen
obligacyjnych, bowiem nie ma samodzielnosci prawnej i niezaleznego bytu. Jego
akcesoryjnos¢ wynikajgca ze zwigzania z prawem wiasnosci wymaga, aby
uprawnienie wiasciciela trwato tak dtugo, ,jak dtugo istnieje stan powstaty wskutek
przekroczenia granicy nieruchomosci wyjsciowej”’. Odwotujg sie ponadto do
wykfadni historycznej i celowosciowej podnoszac, ze przyczyng wprowadzenia
art. 231 do kodeksu cywilnego byly budzgce zastrzezenia rozwigzania
poprzedniego stanu prawnego. Dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo
rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.) zmuszat wiascicieli do korzystania
zroszczen negatoryjnych i zagdania usuniecia budowli, co byto spotecznie

i gospodarczo niewskazane oraz rodzito szereg problemédw.

Sad Najwyzszy, w skiladzie rozpoznajgcym przedstawione zagadnienie
prawne, nie podziela stanowiska wyrazonego w cytowanych wyrokach z dnia
z 13 grudnia 2007 r., | CSK 364/07, i z9 maja 2012 r., V CSK 236/11. Przyjmuje, ze
- co do zasady - mozliwe jest wytgczenie przedawnienia roszczen wynikajgce

posrednio z ich wtasciwosci, mimo braku podstawy prawnej wprost, jezeli



uzasadniajg to dostatecznie wazkie argumenty. W odniesieniu do roszczenia
wiasciciela gruntu, na ktorym wzniesiono budynek lub inne urzgdzenie o wartosci
znacznie przenoszgcej wartos¢ zajetej na ten cel dziatki, o nabycie przez
wznoszgcego (jego nastepce prawnego) wiasnosci zajetej dziatki za odpowiednim
wynagrodzeniem, opartego na art. 231 § 2 k.c., nalezy odwota¢ sie do wyktadni
funkcjonalnej, systemowej i historycznej oraz pozajezykowych systemowych
i celowosciowych dyrektyw interpretacyjnych. Po pierwsze wskaza¢ nalezy na
wtasciwos¢ roszczenia i jego bezposrednie powigzanie z ochrong prawa wtasnosci,
o czym Swiadczy usytuowanie przepisu bedgcego jego zrédtem w dziale V.
Ochrona wtasnosci tytutu |. Wiasnosc ksiegi drugiej kodeksu cywilnego. Nadanie
mu charakteru obligacji realnej wyznacza legitymacje materialno-prawng po stronie
powodowej przez stosunek prawa rzeczowego bedgcego zrodtem triady uprawnien
wiascicielskich o charakterze bezwzglednym. Po stronie wtasciciela brak prawnego
obowigzku usuwania stanu naruszehn wiasnosci, jest to jedynie uprawnienie,
ktérego niewykorzystanie moze spowodowac usankcjonowanie rozbieznosci przez
przejscie tego prawa, w wypadku spetnienia ustawowych przestanek, ex lege na
rzecz naruszyciela bedgcego posiadaczem samoistnym (zasiedzenie) lub na
podstawie prawoksztattujgcego orzeczenia sgdu (art. 231 § 1 k.c.). Naruszycielowi
bedgcemu posiadaczem zaleznym nie przystugujg zadne sSrodki prawne
umozliwiajgce akcje zaczepng, zmierzajgcg do zmiany stanu prawnego. Brak
uzasadnienia do przyjecia, ze dobrowolne znoszenie przez wiasciciela stanu
naruszenia wynikajgcego ze wzniesienia budynku lub innego urzgdzenia powinno
mie¢ charakter czasowy i, w wypadku podniesienia zarzutu przedawnienia,
skutkowa¢ utratg roszczenia o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli
0 nabyciu zajetej czesci nieruchomosci. Roszczenie takie ma wszak charakter
petytoryjny i wynika z uprawnienia do rozporzadzania rzeczg (ius disponendi).
W takiej sytuacji wtascicielowi pozostawatoby dalej idgce roszczenia negatoryjne
0 przywrocenie przez naruszyciela stanu zgodnego z prawem lub windykacyjne
(art. 222 k.c.), to jest prowadzace do rezultatu, ktérego strony przedtuzajgce stan
rozbieznosci chciaty unikngé. Po drugie roszczenie o tzw. ,wykup” z art. 231 § 2 k.c.
w istocie stanowi rodzaj roszczenia negatoryjnego i, aczkolwiek zmierza do zmiany

stanu prawnego, nie stoi w opozycji do art. 222 § 2 k.c. tylko stanowi jego



uzupetnienie. Po trzecie dalej idace roszczenie windykacyjne dotyczace
nieruchomosci, na ktérej wzniesiono budynek lub inne urzadzenie o wartosci
znacznie przenoszgcej wartos¢ zajetej na ten cel dziatki, moze byc¢
ubezskutecznione zarzutem naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.),
pozostawiajgc strony w sytuacji niepozgdanej i uniemozliwiajgc im takze dokonanie
rozliczen z tytutu tzw. roszczen uzupetniajgcych (art. 224 i nast. k.c.). Po czwarte
istotne sg argumenty przedstawione wyzej, lezgce u podstaw wprowadzenia do
kodeksu cywilnego art. 231 k.c., stanowigcego nieograniczone terminem zrodto

roszczenia zardwno posiadacza jak i wtasciciela.

Stanowisko to  wzmacniajg dodatkowo  wzgledy  stusznosciowe
i celowosciowe. Objecie zakresem normatywnym art. 231 k.c. roszczen, ktorych
pierwotng podstawg jest taki sam stan faktyczny, niemal tozsame przestanki
Swiadczg o scistym ich zwigzku, przemawiajgcym za ujednoliceniem stanowiska
w zakresie niestosowania instytucji przedawnienia. W wyniku posadowienia
budynku lub innego urzgdzenia na powierzchni lub pod powierzchnig cudzego
gruntu powstaje trwaty stan naruszen prawa wtasnosci i swoista ,odnawialnosc¢”
roszczen z tym zwigzanych. Srodki ochrony prawnej stuzgce wiascicielowi sg
zroznicowane zaréwno w zakresie sposobu dochodzenia roszczen jak i skutku,
ktéry moze przez by¢ ich wykorzystanie osiggniety. Wybor sposobu i terminu
dochodzenia ochrony prawnej przez wiasciciela, opartej na przystugujgcym mu
prawie, powinien by¢ pozostawiony jego uznaniu. Zakres ucigzliwosci wynikajgce;j
ze znoszenia obcigzenia nieruchomosci budynkiem lub urzadzeniem wzniesionym
przez osobe trzecig jest zmienny. Wystgpienie z roszczeniem opartym na art. 231
§ 2 k.c. w odstepstwie czasowym od jej zajecia nieruchomosci moze wynika¢ ze
zmiany stosunkow faktycznych i prawnych, aktualizujgcych potrzebe zakonczenia
niezgodnosci stanu prawnego i faktycznego danej nieruchomosci oraz braku woli
posiadacza jej rozwigzania przez zawarcie umowy przenoszgcej wiasnos¢, zatem
w danych okolicznosciach faktycznych by¢ bardziej efektywny i zaspakajac interes
prawny wiasciciela. Przedstawiona wyktadnia zapobiega niebezpieczenstwu kolizji
z konstytucyjng zasadg rownej ochrony praw majgtkowych oraz stuzy stabilnoSci
i pewnosci stosunkdédw spotecznych. Zagrozenie wynikajagce z dtugotrwatej

rozbieznosci usuwa, w stanach akceptowalnych ze wzgleddéw aksjologicznych



(posiadanie  samoistne), nabycie prawa wiasnosci nieruchomosci  lub

ograniczonego prawa rzeczowego ex lege przez zasiedzenie.

Ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze stosowanie art. 231 § 2 k.c. jest wytgczone
przepisem szczegolnym, tj. art. 124 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst Dz.U. z 2018 r., poz. 2204 ze zm.),
zgodnie z ktérym wiasciciel nieruchomosci moze zgdac¢, aby starosta wykonujgcy
zadanie z =zakresu administracji rzgdowej albo wystepujgcy z wnioskiem
0 zezwolenie na zatozenie i przeprowadzenie na nieruchomosci przewoddéw i linii
przesytowych, o ktéorych mowa w ust. 1 art. 124 u.g.n., nabyt od niego w drodze
umowy wiasnosé nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r., Il CZP 1/02, OSNC 2003, nr 1, poz. 5).

Z przedstawionych wzgledoéw Sgd Najwyzszy orzekt jak w uchwale.
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