Sygn. akt Il CZP 105/17

UCHWALA

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Karol Weitz

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa T. B.

przeciwko Stowarzyszeniu (...) z siedzibg w W.

0 ochrone praw autorskich,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 15 marca 2018 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

"Czy tworca krotkiego animowanego utworu audiowizualnego
moze dochodzi¢ od wiasciwej organizacji zbiorowego zarzgdzania
zaptaty wynagrodzenia przewidzianego w art. 70 ust. 2(1) pkt 3
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (t.j. Dz.U. 2017, poz. 880 ze zm.), jezeli przyjete uchwatg
tej organizacji zasady repartycji nie przewidujg wynagrodzenia za ten
rodzaj utworéw audiowizualnych?"

podjat uchwate:

Tworca danego rodzaju utworu audiowizualnego moze
dochodzi¢ od wilasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania
zaptaty wynagrodzenia przewidzianego w art. 70 ust. 2' pkt 3
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. 2017 r. poz. 880) takze wtedy, gdy
przyjete uchwala tej organizacji zasady repartycji nie przewiduja

wynagrodzenia za ten rodzaj utworéw audiowizualnych.



UZASADNIENIE

T. B. wniést o zasgdzenie od Stowarzyszenia (...) w W. kwoty 10.000 zt jako
wynagrodzenia za nadawanie utworéw audiowizualnych — filméw animowanych,
ktére wykonat dla Programu (...) S.A., na podstawie umow zawartych miedzy tg
spoétkg a ,P.” S.A. Roszczenie wywodzit z art. 17, 21, 70 ust. 2i3 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.
poz. 880 ze zm.; dalej: ,pr. aut.”).

Pozwany Stowarzyszenie (...) wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2016 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo.
Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 11 sierpnia 2008 r. Telewizja (..) S.A. oraz
pozwany podpisali umowe generalng okreslajgcg m.in. wysokos¢ i sposoby wypfaty
wynagrodzen biezgcych i zalegtych za okres od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 6
czerwca 2007 r. dla wspottworcow utwordéw audiowizualnych z tytutu ich nadawania
przez Telewizje (..) S.A. drogg bezprzewodowa, przewodowg i satelitarng w
telewizji oraz w sieciach szerokopasmowych. Umowa dotyczyta ,utworow
audiowizualnych” bedagcych filmami fabularnymi kinowymi, filmami fabularnymi
telewizyjnymi, fabularnymi serialami, filmami i serialami animowanymi, filmami i
serialami dokumentalnymi i paradokumentalnymi, telenowelami, sitcomami oraz
teatru telewizji, natomiast nie obejmowata reklam, video-clipow i teledyskéw.

Uprawnionymi do dodatkowych wynagrodzen wedlug tabel i stawek
okreslonych przez pozwanego w regulaminie repartycji dodatkowych wynagrodzen
rezyserow, autoréw scenariusza, operatorow obrazu i scenograféw za nadania
telewizyjne Telewizji (...) S.A. sg w szczegolnosci polscy i zagraniczni tworcy:
rezyserzy filméw oraz seriali fabularnych, dokumentalnych oraz animowanych, a
takze autorzy scenariusza.

Na podstawie umowy z dnia 16 listopada 2010 r. powod powierzyt
pozwanemu Ww zarzgd autorskie prawa majgtkowe wspottworcy utwordow
audiowizualnych w zakresie praw rezysera, tworcy scenariusza i scenografa.
Strony przyjety, ze podziat wynagrodzen przez pozwanego i ich wyptacanie
powodowi bedzie dokonywane zgodnie z zasadami repartycji przyjetymi przez
pozwanego po potrgceniu kosztow inkasa.



Na podstawie umoéw z dnia 31 marca 2010 r., z dnia 2 czerwca 2010 r.,
z dnia 24 listopada 2010 r., z dnia 15 marca 2011 r. Telewizja (...) S.A. zaméwita u
,P.” Sp. z 0.0. realizacje uniwersalnej oprawy graficznej Programu (...) oraz opraw
graficznych ,L.”, ,J.”, ,Z.”, sktadajgcych sie zelementéw graficznych
udzwiekowionych muzykg ilustracyjng oraz kilkudziesieciu krotkich filmow
animowanych. W kazdej z uméw wskazano powoda jako rezysera krotkich filméw
animowanych oraz sprawujgcego nadzor rezyserski nad wszystkimi elementami
graficznymi oprawy. W wykonaniu uméw powodd wyrezyserowat krotkie utwory
animowane, sprawowat takze nadzor rezyserski nad wszystkimi elementami
graficznymi oprawy. Jako rezyser odpowiadat za wizje catego przedsiewziecia,
przekazywat stosowne uwagi grafikom wspodtpracujgcym nad projektem oraz
koordynowat prace zespotu. Powdd formutowat osobne fabuty do kazdego filmu,
a takze tworzyt scenariusz, okreslat tempo, wybierat kolory, nastepnie graficy
tworzyli elementy fabuty, a animatorzy zajmowali sie ich animacjg. Powod wykonat
na rzecz ,P.” Sp. z 0.0. m.in. Czotéwki (...) - B., J., G., M., P., P. (o.tvp), Z., L., D.,
G., S., W, L, S., P., M. oraz Bufory — w., |., j., z., ktére nastepnie podlegaty emisji
na antenie Programu (...) S.A.

Pismami z dnia 15 listopada 2013 r. Telewizja (...) S.A. zgtosita pozwanemu
powyzsze utwory, ktorych rezyserem i autorem scenariusza byt powdd, jako te, za
ktore takze odprowadza ryczat liczony procentowo od jej przychoddw.

W dniu 4 listopada 2011 r. powdd zwrécit sie do Telewizji (...) S.A.
0 przedstawienie wykazu emisji utworéw (filméw animowanych), objetych umowami
pomiedzy tg spotkg a ,P.” S.A. oraz sprawozdaniami przekazanymi organizacjom
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi. Telewizja (...) S.A. poinformowata
powoda, ze wszystkie stworzone przez niego utwory wykorzystywane jako oprawa
graficzna (czotéwki) oznacza jako filmy animowane oraz Zze wynagrodzenia za
korzystanie z nich przekazuje do organizacji zbiorowego zarzadzania w formie
zryczattowane;j.

Sad Okregowy uznat, ze Czotéwki (...): B., J., G., M., P., Czotéwka (0.), Z., L.,
D., G, S,w, L, S, P, M, jak réowniez Bufory w., I, j., z. nie sg filmami
animowanymi.

Sad Okregowy przytoczyt art. 70 pr. aut. bedacy podstawg roszczenia



powoda i stwierdzit, ze wobec braku definicji legalnej utworu audiowizualnego,
o ktorym stanowi ten przepis, charakter utworéow stworzonych przez powoda,
w zwigzku z nadawaniem ktérych dochodzi dodatkowych wynagrodzen trzeba
ustali¢ z odwotaniem sie do definicji utworu audiowizualnego przyjetej w umowie
lgczacej Telewizje (...) S.A. i pozwanego z dnia 11 sierpnia 2008 r., gdyz jej
przedmiotem jest ustalenie wysokosci i sposobu wyptaty wynagrodzen dla
wspottwércow  utworu  audiowizualnego z  tytutu nadawania  utworow
audiowizualnych przez Telewizie (...) S.A. W mysl tej umowy utworami
audiowizualnymi sg filmy fabularne kinowe, filmy fabularne telewizyjne, fabularne
seriale, filmy i seriale animowane, filmy i seriale dokumentalne i paradokumentalne,
telenowele, sitcomy oraz teatr telewizji, a nie sg nimi reklamy, video - clipy i
teledyski. Warunkiem uwzglednienia powoddztwa o wynagrodzenie bylo zatem
wykazanie przez powoda, ze wymienione w pozwie utwory stanowity filmy
animowane, gdyz tylko takie utwory sg utworami audiowizualnymi w rozumieniu
umowy tgczacej Telewizje (...) S.A. i pozwanego. Utwory stworzone przez powoda,
w zwigzku z emisjg ktorych dochodzi wynagrodzenia nie majg takiego charakteru,
nawet jesli w umowie pomiedzy Telewizjg (...) S.A. a producentem, na rzecz
ktérego pracowat zostaty okreslone jako filmy animowane. Skoro dzieta powoda nie
sg utworami audiowizualnymi bedgcymi filmami animowanymi w rozumieniu umowy
generalnej, to Telewizja (...) S.A. nie odprowadzata od nich wynagrodzenia, nawet
jesli w umowach z powodem i w oswiadczeniach kierowanych do pozwanego
traktuje utwory powoda jako objete umowg i obowigzkiem rozliczen.

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego z dnia
5 stycznia 2016 r. powstato zagadnienie prawne przytoczone w sentencji, ktére Sad
Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2017 r. przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ocena zasadnosci powddzitwa wymaga
w pierwszej kolejnosci odpowiedzi na pytanie, czy utwory, w zwigzku z ktorymi
powdd dochodzi wynagrodzenia sg utworami audiowizualnymi w rozumieniu art. 70
pr. aut. Na to pytanie Sgd Apelacyjny odpowiedziat twierdzgco, odmienne niz Sad
Okregowy, zastrzegajgc jednak, ze utwory te nie sg filmami animowanymi. W

taki tez sposob kwalifikowata utwory powoda nadajgca je Telewizja (...) S.A., ktéra



nadto jeszcze przekazywata pozwanemu uzgodniony z nim ryczat podlegajgcy
rozdysponowaniu miedzy podmiotami uprawnionymi, o jakich mowa w art. 70
pr. aut.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, utwory audiowizualne, ktorych dotyczy
roszczenie powoda majg wprawdzie drobny charakter, ale byly tak intensywnie
eksploatowane, ze nie sposob odmowi¢ powodowi uprawnienia do tantiemy
ustawowej, nawet gdyby zatozyC, ze organizacja zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi  witadna byta ustalic pewien minimalny prég eksploatacji, po
przekroczeniu ktorego uznaje roszczenie o wyptacenie tej tantiemy za zasadne.
Roszczenie powoda nie znajduje jednak oparcia w uchwale podjetej przez
pozwanego i okreslajgcej zasady repartycji ryczattu pobranego od podmiotéw
wykorzystujgcych utwory audiowizualne na poczet tantiem ustawowych, gdyz
pozwany nie przewidziat wyptaty wynagrodzenia za nadawanie utworéw
audiowizualnych o drobnym charakterze, nie podlegajgcych zaliczeniu do kategorii
filmow animowanych, chocby kroétkich.

Sad Apelacyjny wskazat, ze ustawa pozostawia organizacji zbiorowego
zarzgdzania okreslenie wszystkich kwestii odnoszacych sie do wysokosci i zasad
wyptacania tantiem ustawowych, o jakich mowa w art. 70 pr. aut. na rzecz
wskazanych w tym przepisie podmiotow uprawnionych. Okre$lenie mechanizmu
repartycji przez organizacje zbiorowego zarzgdzania znajduje podstawe
wart. 106 ust. 1 i 3 pr. aut. i art. 29 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo
o stowarzyszeniach (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 210). Zasady te muszg byc¢
stabilne i jednakowe w stosunku do wszystkich uprawnionych. Sgd Apelacyjny nie
znalazt w przepisach prawa o stowarzyszeniach podstawy pozwalajgcej osobie
powotujgcej sie na ustawowe uprawnienie do wynagrodzenia za nadawanie jej
utworéw — pominiete jednak w ustalonym przez organizacje zbiorowego
zarzadzania regulaminie redystrybucji Srodkéw — na zakwestionowanie regulaminu.
Za watpliwg uznat jednak mozliwos¢é okreslania wysokosci tantiemy ustawowe;j
ad casu, w sprawach inicjowanych przez poszczegolnych uprawnionych
0 zasgdzenie na ich rzecz wynagrodzenia, o jakim mowa w art. 70 pr. aut.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. O sposobie uregulowania w naszym systemie prawnym podstaw



dla roszczen o wynagrodzenie za korzystanie z utworéw audiowizualnych oraz
o kierunku wyktadni przepiséw ustanawiajgcych te roszczenia zadecydowata
Dyrektywa Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r. (Dz.U. UE L 346/61),
ujednolicona nastepnie i zastgpiona Dyrektywg 2006/115/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. (Dz.U. UE L 376/28) w sprawie
prawa najmu i uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu
w zakresie wiasnosci intelektualnej. Zakfadaty one koniecznos¢ wprowadzenia
unormowan zapewniajgcych niezbywalne prawo do godziwego wynagrodzenia
twoércom i wykonawcom. Zgodnie z dyrektywg godziwe wynagrodzenie moze byc¢
przekazane w formie jednej lub wiecej ptatnosci kazdorazowo przy zawieraniu
umowy lub w terminie pdzniejszym. Powinno ono odpowiada¢ zakresowi wkfadu
odnosnych tworcow lub wykonawcow w fonogram lub film, przy czym ,film”
w rozumieniu dyrektywy oznacza udzwiekowione lub nieudzwiekowione utwory
filmowe, dzieta audiowizualne lub ruchome obrazy. W przypadku przeniesienia
lub cedowania przez twérce lub wykonawce swego prawa najmu fonogramu lub
oryginatu lub egzemplarza powielonego filmu na rzecz producenta fonogramu
lub producenta filmu autor powinien zachowac¢ prawo do otrzymania godziwego
wynagrodzenia za najem. W Swietle dyrektywy, tworca lub wykonawca nie moze
zrzec sie tego prawa, a jego wykonywanie moze przeniesC na organizacje
zbiorowego zarzgdzania, ktéra go bedzie reprezentowac. Dyrektywa zapewnia
Panstwom Cztonkowskim swobode, gdy chodzi o ustanowienie dalej siegajgcej
ochrony praw wiascicieli praw twércow i wykonawcow.

Podstawa roszczen wspéttworcow utworédw audiowizualnych o wynagrodzenie
za korzystanie z nich ustalona zostata w art. 70 pr. aut. Przepis ten ustanawia
domniemanie, ze producent utworu audiowizualnego nabywa na mocy umowy
0 jego stworzenie albo o wykorzystanie juz istniejgcego utworu wytgczne prawa
majgtkowe do eksploatacji poszczegdlnych utwordw, jakie ztozyty sie na utwér
audiowizualny, a w pierwotnym brzmieniu obligowat producenta utworu
audiowizualnego do zaptaty, za posrednictwem witasciwej organizacji zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, rezyserowi, twdércom
scenariusza, utworow muzycznych i stowno-muzycznych oraz odtworcom gtownych

rél w utworze audiowizualnym — przez czas trwania do nich praw majgtkowych —



wynagrodzenia proporcjonalnego do wptywdéw z tytutu rozpowszechniania utworu
audiowizualnego w kinach oraz stosownego wynagrodzenia z tytutu najmu lub
dzierzawy utworow audiowizualnych oraz ich publicznego odtwarzania.

Ustawg z dnia 9 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz.U. Nr 53, poz. 637; dalej: ,ustawa nowelizujgca
pr. aut.”), ktéra weszta w zycie z dniem 22 lipca 2000 r., ustawodawca zmienit
adresata roszczen o wynagrodzenie za korzystanie z utworu audiowizualnego,
gdyz w miejsce producenta stali sie nim ,korzystajgcy z utworu”, czyli tzw.
uzytkownicy. Zarazem jednak ustawodawca zwiekszyt liczbe pol eksploatacii
wigzgcych sie z obowigzkiem ptatnosci tantiem, zwiekszyt krgag podmiotow
uprawnionych do dodatkowego wynagrodzenia za Kkorzystanie z utwordw
audiowizualnych, a takze wyeliminowat mozliwos¢ zrezygnowania przez
indywidualnego autora z posrednictwa organizacji zbiorowego zarzgdzania przy
pobieraniu dodatkowego wynagrodzenia za korzystanie z utworu audiowizualnego.
Celem tej nowelizacji — jak wyjasnit jej tworca w uzasadnieniu projektu ustawy
nowelizujgcej pr. aut. (druk sejmowy nr 1382/lll) — byto miedzy innymi
zharmonizowanie prawa polskiego z prawem wspdlnotowym, w tym z powotang
dyrektywg Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r.

W zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2006 r.,
K 5/05 (OTK-A 2006, nr 5, poz. 59), ktérym art. 70 ust. 2 pr. aut. zostat uznany za
niekonstytucyjny z uwagi na pominiecie w nim pewnych grup wspéttworcow
utworow audiowizualnych, jako uprawnionych do dodatkowego wynagrodzenia,
przepis ten z dniem 6 czerwca 2006 r. stracit moc, a krag uprawnionych
do wynagrodzenia za Kkorzystanie z utworu audiowizualnego =zostat przez
ustawodawce wyznaczony - w art. 70 ust. 2* pr. aut., dodanym ustawg z dnia 7
wrzesnia 2007 r. (Dz.U. Nr 181, poz. 1293), ktéry wszedt w zycie z dniem 1
listopada 2007 r. - z odwotaniem sie do szerokiego pojecia ,wspottworcy utworu
audiowizualnego oraz artysci wykonawcy”.

2. Gdy chodzi o przedmiot, z ktérym ustawodawca powigzat z jednej strony
obowigzek wyptacania wynagrodzenia przez korzystajgcego z niego, a z drugiej —
uprawnienie do zazgdania wynagrodzenia przez podmioty wskazane wyzej,

to art. 70 pr. aut. konsekwentnie postuguje sie okresleniem utwér audiowizualny,



w zakresie ktorego niewatpliwie mieszczg sie rdézne kategorie utworow
objetych ochrong prawnoautorskg, stworzonych przy wykorzystaniu rozmaitych
I zmieniajgcych sie w czasie technik, mozliwe jednak do wyspecyfikowania
I powigzania w podgrupy. Podstawowg i wspdlng im wszystkim cechg — zgodnie
z podejsciem wypracowanym w orzecznictwie i zaakceptowanym przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 maja 2006 r., K 5/05 — jest to, ze stanowig one
przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, wyrazony za pomocg
serii nastepujgcych po sobie obrazéw, z dzwiekiem lub bez dzwieku, utrwalony na
jakimkolwiek nosniku umozliwiajgcym wielokrotne odtwarzanie, wywotujgcy
wrazenie ruchu.

Do zakwalifikowania konkretnego utworu do kategorii utworow
audiowizualnych dochodzi po zbadaniu wiasciwych mu cech. W niniejszej sprawie
Sad Apelacyjny nie miat watpliwosci co do tego, ze utwory w zwigzku z ktérymi
powod dochodzi roszczen nalezy zaliczy¢ do kategorii utworéw audiowizualnych.

3. Tworca utworu audiowizualnego oraz tworcy drobniejszych utworow,
ktore weszty w skfad utworu audiowizualnego uzyskujg wynagrodzenie za ich
stworzenie na podstawie umowy, w wykonaniu ktorej powstaty lub tez umowy
0 wykorzystanie jako utworu audiowizualnego lub jego czesci utwordw istniejgcych
juz wczesniej. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 70 ust. 2* pr. aut., jest innym
wynagrodzeniem niz nalezne z tytulu samego udziatu w tworzeniu dzieta
audiowizualnego albo z tytutu udzielenia zezwolenia na wykorzystanie dzieta
powstatego uprzednio. Ma ono dla wspéttworcéw utworu audiowizualnego
charakter dodatkowy i dotyczy okreslonych sposobdéw wykorzystywania utworu na
pewnych polach eksploatacji. Podstawe do zazgdania tego dodatkowego
wynagrodzenia i jego wyptacenia tworzy art. 70 ust. 2* pr. aut. jako przepis ustawy.

Zobowigzanym do zaptaty wynagrodzenia, o jakim mowa w art. 70 ust. 2*
pr. aut. powinien by¢ ten podmiot, ktory korzysta z utworu audiowizualnego
w sposéb przewidziany tym przepisem. Ustawodawca wprowadzit jednak
organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi w relacje miedzy
korzystajgcym z utworu audiowizualnego na polach eksploatacji wymienionych
wart. 70 ust. 2! pr. aut. i wspottwoércg utworu oraz przewidziat obligatoryjne

posrednictwo organizacji w wyptacaniu wspottworcom utworéw audiowizualnych



wynagrodzen naleznych im na podstawie powotanego przepisu ze sSrodkow
pochodzgcych od podmiotéw wptacajgcych ryczattowo obliczone wynagrodzenie
za korzystanie z tych utworéw.

Dla organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi polski
ustawodawca wybrat forme stowarzyszenia i zatozyt, ze podmioty zajmujgce sie
zbiorowym zarzgdem bedg dziata¢ na podstawie przepisow prawa o
stowarzyszeniach. Stowarzyszenia sg jedng z postaci dobrowolnych zrzeszen
obywateli, w ktorych mogg oni realizowac¢ przyznang im konstytucyjnie wolnosc
zrzeszania sie, tworzenia organizaciji i dziatania w nich (art. 12 i 58 Konstytucji).

Stowarzyszenie stanowi korporacyjng osobe prawng, ktoérej konstrukcja
zakfada, ze przez czas jej istnienia czlonkowie pozostajg z nig w szczegdlnych
stosunkach prawnych, ktorym wspétczesnie przypisuje sie charakter cywilny.
Czlonkostwo w stowarzyszeniu jest oparte na zasadzie dobrowolnosci ale
pozostaje pod ochrong sgdowg. Prawo o stowarzyszeniach nie przewiduje jednak
podstaw odrebnego powddzitwa czionka stowarzyszenia o uchylenie lub
stwierdzenie niewaznosci albo ustalenie nieistnienia uchwat organow
stowarzyszenia innych niz dotyczgce jego stosunku cztonkostwa, a upowaznienia
cztonka do wystgpienia z takim zgdaniem nie mozna konstruowac z odwotaniem sie
do przepisow innych ustaw, w tym w szczegdlnosci art. 189 k.p.c. Ustawodawca
zatozyt, ze dziatanie stowarzyszenia podlega nadzorowi wiadz panstwowych i
przewidziat instrumenty, przy wykorzystaniu ktorych ow nadzor jest wykonywany.
Jednym z nich jest przewidziana w art. 29 ust. 1 pkt 2 prawa o0 stowarzyszeniach
mozliwos¢ zakwestionowania uchwaly organow stowarzyszenia przez organy
nadzorujgce lub prokuratora (szerzej w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2015 r., Ill CZP 27/15, OSNC
2016 nr 3, poz. 31). Powyzsze oznacza, ze z zgdaniami uchylenia uchwat organéw
stowarzyszen zajmujgcych sie zbiorowym zarzgdem prawami autorskimi mogtyby
wystgpi¢ nadzorujgce je organy panstwowe lub prokurator, gdyby organy te
powziety watpliwosci co do zgodnosci z prawem takich uchwat.

Twoércy utworéw chronionych prawem autorskim, na rzecz ktorych
organizacja zbiorowego zarzgdu wykonuje natozone na nig ustawowo obowigzki

nie muszg by¢ jednak jej cztonkami, a gdyby potgczyta ich z organizacjg
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zbiorowego zarzadu wiez wynikajgca z cztonkostwa w niej jako stowarzyszeniu,
to i tak wynikajgce z niej prawa i obowigzki podlegatby odrebnemu rozpatrywaniu
od praw i obowigzkéw bedgcych konsekwencjg wykonywania przez organizacje
zbiorowego zarzadu prawami autorskimi. Oba te stosunki prawne — a zatem
i wkasciwe im prawa i obowigzki — majg bowiem inne zroédto powstania i inng tresc.

W  kazdym przypadku ustanowienia  obowigzku  przymusowego
posredniczenia organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi w
wykonywaniu przez tworcow ich praw wobec korzystajgcych z utworéw, organizacije
te sg nie tylko upowaznione, ale i ustawowo zobowigzane do wykonywania zarzadu
powierzonym im repertuarem. Pozwany, jako organizacja zbiorowego zarzgdzania
prawami do utworéw audiowizualnych ma zatem obowigzek Sciggania z rynku
tantiem ustawowych, o jakich mowa w art. 70 ust. 2% pr. aut. oraz ich podziatu
miedzy uprawnionych.

W art. 70 pr. aut. — wyznaczajgcym krgg podmiotow uprawnionych do
uzyskania $wiadczen (tantiem) oraz zobowigzanych do ich zaptaty =za
posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadu, a ponadto okreslajgcym przedmiot
(rodzaju utworu), w zwigzku z eksploatowaniem ktérego na oznaczonych polach
powstaje uprawnienie do zazgdania Swiadczenia — ustawodawca zaniechat
okres$lenia zasad, wedtug ktorych organizacje majg dzieli¢ zebrane tantiemy miedzy
uprawnionych. Zasady te muszg by¢ zatem ustalone we wiasnym zakresie przez
samg organizacje, z uwzglednieniem wynikajgcego z art. 106 pr. aut. zakazu
nierdwnego traktowania podmiotéw uprawnionych. W konsekwencji organizacje
zbiorowego zarzgdzania jako stowarzyszenia dziatajgce samorzgdnie w uchwatach
ich organdéw statutowych muszg ustalaé zasady repartycji kwot pobranych
na podstawie art. 70 pr. aut. Ta kompetencja zostata im przyznana ustawowo,
a jej wykonanie jest niezbedne dla osiggniecia celéw zbiorowego zarzadu. Trafnie
zatozyt Sad Apelacyjny, ze dziatalno$¢ zbiorowego zarzgdu prawami autorskimi
musi opiera¢ sie na stabilnych kryteriach stosowanych jednakowo wobec
wszystkich uprawnionych, gdyz stosowanie odmiennych zasad wobec kazdego
tworcy byloby sprzeczne z istotg zbiorowego zarzadu oraz ze zarzad zbiorowy
wymaga szeregu uproszczen, jezeli ma byC¢ sprawny, gdyz nierealne jest,

zeby kazdy wspoitworca utworu audiowizualnego uzyskat takg czes¢ optat
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odprowadzanych przez korzystajgcych z utworow, jaka bedzie odpowiadata scisle
rozmiarowi jego wktadu w powstanie utworu i zakresowi eksploatacji.

Uchwaty organizacji zbiorowego zarzgdu nie mogg by¢ — w braku ku temu
podstaw — zaskarzone bezposrednio przez wspottworcow utwordw chronionych
przez poszczegdlne organizacje, niezaleznie od tego, czy owi wspottworcy
wystepowaliby w pozycji cztonkow stowarzyszenia, jakim jest organizacja, czy tylko
podmiotéw zobowigzanych do dochodzenia za jej posrednictwem uprawnien
prawnoautorskich. Jesli organizacja zbiorowego zarzgdu ustali sposéb repartycji
wynagrodzen pomiedzy wszystkich potencjalnie uprawnionych do korzystania
Z jej posrednictwa w zarzgdzie okreslonym repertuarem, to w innej sprawie niz
dotyczgca bezposrednio oceny zgodnos$ci z prawem uchwaty o zasadach repartycji
takze nie jest dopuszczalne kwestionowanie wysokosci stawki za eksploatacje
poszczegodlnych kategorii utworéw, czy wysokosci stawki na rzecz poszczegdélnych
grup uprawnionych twdrcow, poniewaz mogtoby doprowadzi¢ do zachwiania
zasady jednakowego traktowania uprawnionych.

Nie sposob jest jednak wspéttworcom utwordw audiowizualnych pominietym
przez organizacje zbiorowego zarzgdu w przyjetych przez nig zasadach repartycji
odméwi¢ prawa do sadu w celu uzyskania ochrony przyznanego im ustawowo
roszczenia, ktérego z woli prawodawcy nie mogg skierowaé¢ bezposrednio
do korzystajgcych z utworow. Zasady zbiorowego zarzgdu wymagajg bowiem, zeby
to organizacja go wykonujgca sciggata wynagrodzenia od korzystajgcych z utworow
i nastepnie rozdzielata je pomiedzy uprawnionych tworcéw. Prawo do sadu
tworcy utworu audiowizualnego moze sie zatem zrealizowaé przez wystgpienie
z zgdaniem zasgdzenia od organizacji zbiorowego zarzgdu wynagrodzenia
za korzystanie z utworu w sposob okreslony w art. 70 pr. aut. Skutecznos¢ ochrony
prawnej udzielanej takiemu roszczeniu nie moze zalezeC wytgcznie od tego,
czy uchwata organu statutowego organizacji zbiorowego zarzgdu przewiduje
wynagrodzenie dla twdrcy pewnego typu utworu audiowizualnego, w warunkach
gdy sama ustawa przyznaje roszczenie o wynagrodzenie temu, kto jest twoércag
utworu audiowizualnego, bez kategoryzacji i odwotania sie do jakichs dalszych,
bardziej szczegdtowych wymagan, jakim utwor ten powinien odpowiadac.

W ramach dziatalnosci bedacej sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci sad
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zwigzany jest tylko ustawg (art. 178 ust. 1 Konstytucji), a ewentualng kolizje miedzy
przepisem nizszej rangi w hierarchii zrodet prawa a ustawg musi rozstrzygng¢ na
korzys¢ ustawy, na niej ostatecznie opierajgc rozstrzygniecie, pomijajgc norme
nizszg pozostajgcg z nig w sprzecznosci.

Oddajgc  zbiorowy zarzad prawami autorskimi  stowarzyszeniom
ustawodawca niewatpliwie zaktadat nawet znaczny zakres ich samorzgdnosci.
Nie moze to jednak oznaczaé, ze organizacje te wyznaczg krgg podmiotéw, na
rzecz ktérych wykonujg zarzad inaczej niz stanowi o tym ustawa czy ze wyeliminujg
z zakresu podlegajgcych przez nie zaspokojeniu niektére z przewidzianych ustawg
roszczen, odnoszgcych sie do chronionego przez nie, a zatem pozostajgcego w ich
zarzadzie repertuaru, czy pot jego eksploatacji. Tworca utworu bedgcego utworem
audiowizualnym w rozumieniu art. 70 ust. 2* pr. aut. moze zatem skutecznie
dochodzi¢ od wiasciwej organizacji zbiorowego zarzgdzania zaptaty wynagrodzenia
przewidzianego w art. 70 ust. 2* pkt 3 pr. aut. takze wtedy, gdy przyjete uchwatg tej
organizacji zasady repartycji nie przewidujg wynagrodzenia za ten rodzaj utworéw
audiowizualnych.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

aj



