Sygn. akt Il CZP 105/16

UCHWALA

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powodztwa E. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w G.
przeciwko A. K. (poprzednio L.)

0 zaptate,

przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 16 lutego 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Rejonowy w G.

postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | Nc (...),

"Czy warunkiem uznania za skuteczne doreczenia zastepczego w
trybie art. 139 § 1 k.p.c. jest wystanie przesytki sgdowej na aktualne
nazwisko adresata?"

podjat uchwate:

Doreczenie w sposob przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c. moze
by¢ uznane za dokonane wtedy, gdy przesytka sagdowa zostata
wystana pod aktualnym adresem oraz imieniem i nazwiskiem

odbiorcy.

UZASADNIENIE

Nakazem zapfaty z dnia 15 wrze$nia 2015 r. wydanym przez referendarza
sgdowego w Sgdzie Rejonowym w G. nakazano pozwanej A. L., zamieszkatej w G.

przy ul. S., zaptate powodowi E. — Funduszowi Inwestycyjnemu, Zamknietemu



Niestandaryzowanemu Funduszowi Sekurytyzacyjnemu w G., dochodzonej w
pozwie kwoty 1355,46 zt z odsetkami i kosztami procesu. Przesytka zawierajgca
odpis nakazu, adresowana do pozwanej, byta dwukrotnie awizowana pod adresem

wskazanym w pozwie i — mimo uptywu terminéw — nie zostata podjeta.

Na podstawie danych bazy PESEL-SAD ustalono, ze pozwana A. L. — po
zamazpojsciu — nosi od dnia 8 lipca 2006 r. nazwisko ,K.” i mieszka w G. przy ul. B.
W zwigzku z tym zarzgdzono doreczenie odpisu nakazu ponownie, pod nowy adres,
jednak pod dotychczasowym nazwiskiem ,L.”. Mimo dwukrotnego awizowania i tym

razem przesytka nie zostata przez adresatke podjeta w terminie.

Zarzadzeniem z dnia 11 grudnia 2015 r. referendarz uznat przesylke za
doreczong, w zwigzku z czym postanowieniem z dnia 2 lutego 2016 r. nadat

nakazowi — jako prawomocnemu — klauzule wykonalnosci.

W skardze na to postanowienie pozwana zarzucita naruszenie art. 777 § 1
pkt 1 k.p.c. przez przyjecie, ze nakaz jest prawomocny, mimo ze nie zostat jej

prawidtowo doreczony.

Rozpoznajgc skarge, Sad Rejonowy w G. powzigt powazne watpliwosci,
ktérym dat wyraz w zagadnieniu prawnym przytoczonym na wstepie. Zagadnienie
to sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie o skutecznos¢ doreczenia zastepczego
w sytuacji, w ktorej przesytka zostata skierowana wprawdzie pod prawidtowym

adresem, ale pod nazwiskiem adresata, ktdrego on juz nie nosi i nie uzywa.

W postepowaniu przed Sadem Najwyzszy zgtosit udziat Rzecznik Praw
Obywatelskich, zajmujgc stanowisko, ze warunkiem uznania za skuteczne
doreczenia zastepczego na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. jest wystanie przesyiki

sgdowej na aktualne nazwisko adresata.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Doreczenie unormowane w art. 139 § 1 k.p.c.,, czyli tzw. doreczenie
zastepcze, stanowigce fikcje doreczenia w istocie niedokonanego, jest instytucjg
pozostajgcg na granicy konstytucyjnych gwarancji prawa do sgdu. Dostrzegt to
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02 (OTK-A
2002, nr 5, poz. 65), w ktorym — stwierdzajgc zgodnos$c¢ tego przepisu z Konstytucjg



— podkreslit jednak, ze jego funkcjg jest zapewnienie szybkosci i skutecznosci
postepowania cywilnego, przy maksymalnym zagwarantowaniu praw obu stron do
rozpatrzenia sprawy oraz do obrony ich materialnoprawnych i procesowych
interesow (por. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 wrzesnia 2002 r.,
SK 35/01, OTK-A 2002, nr 5, poz. 60). Strony muszg mie¢ zatem zapewniong
realng mozliwos¢ odebrania kierowanych do nich pism oraz zapoznania sie z ich
treScig, co w szczegolnosci dotyczy tzw. pierwszego doreczenia, wywotujgcego
najdalej idgce skutki (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2010 r., Il CZP 105/10, ,Izba Cywilna” 2011, nr 10, s. 47).

Innymi stowy, adresat pisma powinien by¢ w sposob niebudzgcy watpliwosci
zawiadomiony o nadejsciu pisma sgdowego oraz o miejscu i sposobie jego odbioru.
Z tego wzgledu przy doreczaniu pisma sgdowego — Scislej, przesyiki sgdowej
adresowanej do strony (uczestnika postepowania), zawierajgcej pismo sgdowe
lub inne pismo ztozone w sprawie — a w szczegolnosci przy doreczaniu tzw.
zastepczym, konieczne jest zachowanie wszystkich wymagan formalnych
gwarantujgcych zawiadomienie adresata o nadejSciu przesytki i stworzeniu mu
rzeczywistej mozliwosci jej odbioru (por. takze § 6 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczego6towego trybu i
sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym, jedn. tekst: Dz. U. z
2015 ., poz. 1222 ze zm.).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze jakiekolwiek
uchybienie wskazanym wymaganiom powoduje nieskuteczno$¢ doreczenia
(por. np. orzeczenia z dnia 27 stycznia 1936 r., C.lIl. 1995/35, ,Przeglad Prawa i
Administracji” 1936, nr 3, s. 337, i z dnia 14 lutego 1938 r., C.ll. 2078/37,
Zb. Urz. 1938, poz. 516, oraz postanowienia z dnia 1 lipca 1967 r., lll PRN 47/67,
.informacja Prawnicza” 1967, nr 9, poz. 7, z dnia 7 stycznia 1969 r., || CZ 208/68,
OSNCP 1969, nr 9, poz. 164, z dnia 4 wrzesnia 1970 r., | PZ 53/70, OSNCP 1971,
nr 6, poz. 100, z dnia 21 czerwca 1988 r., Il CRN 172/88, nie publ., z dnia
17 grudnia 1998 r., Il CKN 751/98, nie publ., z dnia 15 maja 2008 r., | CZ 35/08,
nie publ., i z dnia 3 lipca 2008 r., IV CZ 51/08, nie publ.). W dotychczasowym
orzecznictwie Sad Najwyzszy ktadt szczegolny nacisk na prawidtowos¢ adresu, pod

ktéry kierowana byta przesytka poddawana nastepnie doreczeniu zastepczemu,



kwestionujgc skutecznos¢ doreczenia zastepczego nawet w sytuacji, w ktorej adres
byt wprawdzie ,formalnie” prawidtowy, ale adresat od dtugiego czasu pod nim nie
przebywat (np. postanowienia z dnia 1 lipca 1967 r., lll PRN 47/67, z dnia 23 marca
1976 r., IV PRN 2/76, ,Gazeta Prawnicza” 1976, nr 17, s. 6, i z dnia 22 marca
1995 r., Il CRN 4/95, nie publ., oraz wyrok z dnia 2 kwietnia 1996 r., | CRN 7/96,
nie publ.).

Nie ulega watpliwosci, ze jedng z gwarancji skutecznosci doreczenia
zastepczego — obok prawidtowego, aktualnego adresu — jest takze jednoznaczne,
niebudzgce watpliwosci oznaczenie adresata. W postepowaniu sgdowym
(scil. cywilnym), a takze w obrocie pocztowym, wyznacznikiem identyfikujgcym
osobe jest jej imie i nazwisko (por. np. art. 126 § 1 pkt 1, art. 150 pkt 1, art. 1832
§ 1iart. 262 k.p.c. oraz § 4 i 13b rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
12 pazdziernika 2010 r.). Wynika to z tego, ze imie i nazwisko indywidualizuje, a
zarazem identyfikuje okreslong osobe w spoteczenstwie, stanowigc takze element
konstytutywny wszelkich czynnosci prawnych i faktycznych podejmowanych przez
te osobe oraz czynnosci podejmowanych wobec niej. Jest przy tym oczywiste, ze
chodzi o nazwisko tzw. aktualne, oficjalne, ktérego osoba uzywa w kontaktach
publiczno- i prywatnoprawnych jako elementu wyrézniajgcego oraz identyfikujgcego.
Taka funkcje prawng i spoteczng spetnia imie i nazwisko wpisane w akcie stanu
cywilnego, stanowigcym wytgczny dowdd uwidocznionych w nim zdarzen (art. 19
ust. 2 w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. - Prawo o aktach stanu
cywilnego, jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 2064; por. takze art. 8 ustawy z dnia
24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci, jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 722 ze
zm., oraz art. 12 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, jedn.
tekst: DZ.U. z 2016 r., poz. 391).

Nalezy takze pamietaC, ze wynikajgcemu z catoksztattu stanu prawnego
powszechnemu obowigzkowi posiadania imienia i nazwiska towarzyszy powinnosc¢
ich uzywania. Obowigzuje takze zasada stabilizacji imienia i nazwiska, oznaczajgca
ich wzgledng niezmiennos¢; zmiana jest dopuszczalna tylko w przypadkach
wyraznie przez prawo przewidzianych i zawsze pod kontrolg organéw panstwa
(por. np. art. 25 i 59 k.r.o., art. 63, 67 i 70 Prawa o aktach stanu cywilnego oraz

art. 1 - 4 ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska,



jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 10). Umocnieniu zasady stabilizacji nazwiska
stuzg réwniez inne przepisy prawa publicznego, w tym prawa karnego (np. art.
190a § 2, art. 274 i 275 k.k.) oraz prawa o wykroczeniach (np. art. 146 k.w.).

W tej sytuacji jest niewatpliwe, ze w bezposrednich kontaktach urzedowych
z obywatelem — strong lub uczestnikiem postepowania — sgd musi postugiwac sie
jego aktualnym imieniem i nazwiskiem, nawet wtedy, gdy inne nomina — przezwiska,
pseudonimy, kryptonimy, nazwiska rodowe i panienskie itp. — pozwalajg na
identyfikacje. Powinnosc¢ ta dotyczy takze doreczenh pism sgdowych, w tym przede
wszystkim tzw. doreczenia zastepczego (art. 139 § 1 k.p.c.), wymagajgcego ze
wzgledu na zagrozenie prawa do sgdu szczegolnej ostroznosci, zapobiegliwosci i
starannosci sgdu. Doreczenie pod wadliwym adresem oraz btednym (nieaktualnym)
imieniem i nazwiskiem odbiorcy nie moze by¢, bez wzgledu na zrodto lub przyczyne

btedu, uznane za dokonane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.

aj

r.g.



