Sygn. akt [l CZP 103/17

UCHWALA

Dnia 23 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Karol Weitz

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku M. M.-D.

przy uczestnictwie J.D.

0 podziat majatku,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 23 lutego 2018 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w S.
postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2017 r.,

"1. Czy w sprawie o podziat majgtku wspodlnego ustalenie wartosci
poszczegolnych przedmiotéw majgtkowych wchodzgcych w sktad
majgtku wspolnego nastepuje wedtug stanu tych przedmiotow na
dzienh ustania wspdlnosci majgtkowej matzenskiej czy wedtug stanu na
dzien orzekania?

2. Czy wazna jest umowa o czesciowym podziale majgtku
wspoélnego zawarta z naruszeniem zakazu wynikajgcego z art. 35
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, jezeli
nastepnie na mocy prawomocnego wyroku sgdowego zostata
orzeczona rozdzielnos¢ majgtkowa z datg wsteczng obejmujgcy
okres, w ktérym zostata zawarta powyzsza umowa o podziale majatku
wspolnego?"

podijat uchwate:

1. W sprawie o podziat majatku wspélnego po ustaniu
wspoélnosci majatkowej miedzy matzonkami skltad majatku
wspolnego ustala sie wedlug chwili ustania wspdlnosci
majatkowej, a jego wartos¢ wedltug stanu tego majatku oraz cen

w chwili dokonywania podziatu.



2. Umowa malzonkéw o czesciowym podziale majatku
wspolnego, zawarta przed ustanowieniem przez sad
rozdzielnosci majatkowej z dniem poprzedzajagcym zawarcie tej

umowy (art. 52 § 2 k.r.0.), jest wazna.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2015 r. Sgd Rejonowy w S. dokonat
podziatu majgtku wspoélnego miedzy matzonkami - wnioskodawczynig M. M. i J. D. -
po ustanowieniu miedzy nimi wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2010 r. rozdzielnosci
majgtkowej z dniem 1 stycznia 2010 r. Ustalit sktad i wartos¢ majatku wspolnego,
obejmujgcego kilka nieruchomosci oraz liczne ruchomosci, w tym samochody,
zbiory kolekcjonerskie oraz wyposazenie mieszkan, a nastepnie dokonat jego
podziatu w naturze, uwzgledniajgc naktady wnioskodawczyni na ten majatek, oraz
zasagdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni doptate w kwocie 382 470,08 zt.
Dokonujgc ustalen, Sad wzigt pod uwage stan majgtku wspolnego w dniu ustania
wspolnosci, przy czym wartos¢ poszczegodlnych sktadnikow ustalit wedtug cen w
chwili orzekania. Jednoczesnie stwierdzit, Zze czes$¢ sktadnikdw majgtku wspolnego
- kwoty zgromadzone na rachunkach bankowych - zostata objeta podziatem
umownym dokonanym przez uczestnikow w dniu 6 stycznia 2010 r., w zwigzku z
czym nie uwzglednit ich w orzeczeniu dziatowym. Podziat ten nastgpit wprawdzie
przed wydaniem wyroku znoszgcego wspolnos¢ matzenskg, jednak w
rzeczywistosci nastgpit juz po jej zniesieniu, wyrok ten bowiem miat skutek
wsteczny o dnia 1 stycznia 2010 r., a wiec od dnia poprzedzajgcego dokonanie

podziatu umownego.

Rozpoznajgc apelacje obojga uczestnikow, Sgd Okregowy w S. powzigt
powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w zagadnieniach prawnych przedstawio-

nych do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem wypetniajgcy pierwsze zagadnienie prawne przedstawione do
rozstrzygniecia w zasadzie nie budzit dotychczas powaznych watpliwoSci.
Przyjmowano w orzecznictwie - zaréwno sgdow powszechnych, jak i Sadu
Najwyzszego - ze w sprawach dziatowych, do ktorych obok spraw o podziat
majatku wspolnego matzonkéw nalezg jeszcze sprawy o dziat spadku i sprawy
0 zniesienie wspotwlasnosci, sad ustala skfad dzielonego majgtku wedtug chwili

ustaniu wspoélnosci majgtkowej lub otwarcia spadku (powstania wspotwiasnosci),



ajego wartos¢ wedlug stanu i cen wchwili dokonywania podziatu.
Niewykluczone, ze watpliwosci Sgdu Okregowego powstaty dlatego, ze w judykatu-
rze, a takze w pismiennictwie postugiwano sie niekiedy sformutowaniem, iz dzielony
majgtek ustala sie wedtug ,stanu” w chwili powstania wspotwtasnosci, przy
czym ,stan” oznaczat w tych wypowiedziach sktad (zawartos¢) majatku, a nie -
jak to czasem rozumiano - stan techniczny (kondycje, stan zuzycia) lub stan prawny
sktadnikédw majgtkowych (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
11 marca 2010 r., IV CSK 429/09, nie publ., z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK
349/12, nie publ., i zdnia 28 stycznia 2015 r., Il CSK 322/14, nie publ.).
Sformutowanie to, bedace wynikiem swoistego przyzwyczajenia jezykowego,
mogto mie¢ swe frazeologiczne zrédto w normatywnej tresci dekretu z dnia
8 pazdziernika 1946 r. - Prawo spadkowe (Dz.U. Nr 60, poz. 328 ze zm.),
ktory przeciwstawiat ,stan rzeczy” lub ,stan spadku” (w rozumieniu ,skfad spadku”)
w chwili otwarcia spadku jego wartosci, a wiec ,stanowi” determinujgcemu wartos¢
w chwili orzekania, tj. sporzagdzania ,zestawienia wszystkich nalezgcych do spadku
praw” (art. 160 § 1). Sad Okregowy zwrécit uwage na to nieporozumienie,
podkreslajgc, ze w przytoczonych sformutowaniach przez stan majagtku wspolnego
(spadku) nalezy rozumie¢ przynaleznos¢ okreslonych rzeczy i praw do tego

majatku, a nie ich wtasciwosci (cechy, stan techniczny etc.).

Stanowisko to - pomijajgc jego pozaprawng, ekonomiczng stusznosc¢ - jest
trafne przede wszystkim ze wzgledu na zasade aktualnosci orzekania ustanowiong
w art. 316 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 22 wrzednia 1983 r. - zasady prawnej - 1ll PZP 23/83, OSNCP 1984,
nr 4, poz. 44). Zwazywszy ze nie ma przepisu okre$lajgcego chwile miarodajng
dla ustalenia stanu (cech, jakosci, stopnia zuzycia) majgtku wspdlnego i jego
sktadnikdéw, za chwile te nalezy uzna¢ czas dokonywania dziatu, a wiec czas
orzekania, a Scislej - chwile zamykania rozprawy. Przedmiotem podziatu staje sie
wowczas majagtek istniejgcy w chwili podziatu, w stanie w tej chwili stwierdzalnym,
majgcy wiasnie wtedy okreslong wartos¢ stanowigcg nastepnie wyznacznik
wartosci udziatow i podstawe rozliczen miedzy uczestnikami. Oczywiscie punktem
wyjscia jest sktad majatku wspdlnego w chwili powstania odrebnosci majgtkowej

(ustania wspdlnosci), a wiec powstania wspotwtasnosci w czesciach utamkowych,



a Scislej przeistoczenia sie wspolnosci tgcznej (bezudziatowej) we wspolnosé
udziatowg (art. 46 k.r.o. wzwigzku z art. 1035 i nast. k.c.); wszelkie zmiany
majgtkowe, do ktorych doszto miedzy chwilg ustania wspolnosci a chwilg dziatu -
samoistne, przypadkowe oraz celowe, jak np. naturalne Ilub fizyczne
zuzycie sktadnikbw majgtkowych, a nawet ich utrata, wzrost wartosci na skutek
dokonanych naktadéw, obcigzenia rzeczowe, sytuacja rynkowa itp. - podlegajg
rozliczeniu, a nastepnie wyréwnaniu w postaci sptat lub doptat. Nie jest takze
wytgczone stosowanie regut surogacji; w takim wypadku podziatowi podlegajg
sktadniki nabyte w zamian za przedmioty objete wczesniej wspolnoscig matzenskag
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il CSK
883/16, nie publ.).

Nalezy przy tym pamieta¢, ze dokonywanie podziatu majgtku wspdlnego
(dziatlu spadku) nie jest w polskim porzadku prawnym obowigzkowe.
To takze przemawia za uwzglednieniem chwili podziatu jako miarodajnej
dla rozliczenia uczestnikbw oraz oceny stanu i wartosci sktadnikdw majgtku
wspoélnego, w przeciwnym bowiem razie - odwlekajgc podziat - uczestnicy
ponosiliby nieusprawiedliwione ryzyko, ze stan dzielonych przedmiotéow (praw)
zastany w chwili ustania wspolnosci, bedzie drastycznie odbiegat od stanu
dajgcego sie stwierdzi¢ w chwili podziatu. Nakaz uwzgledniania stanu i wartosci
majgtku wspodlnego w chwili ustania wspdlnosci prowadzitoby do ustanowienia
pozaustawowego przymusu bezzwitocznego dokonywania dziatow, co nalezy uznac

za niedopuszczalne.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajgc takze jednoznaczne poglady
piSmiennictwa oraz zdecydowanie przewazajgce stanowisko orzecznictwa,
Sad Najwyzszy uchwalit, ze w sprawie o podziat majagtku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami sktad majgtku wspolnego ustala sie
wedtug chwili ustania wspolnosci majatkowej, a jego wartos¢ wedtug stanu tego
majatku oraz cen w chwili dokonywania podziatu (por. uchwata catej 1zby Cywilne;j
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969 r., Ill CZP 12/69, OSNCP 1970, nr 3,
poz. 39, uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 1974 r., lll CZP 58/74,
OSNCP 1975, nr 6, poz. 90, z dnia 19 maja 1989 r., Ill CZP 52/89, OSNC 1990,
nr 4-5, poz. 60, i z dnia 7 kwietnia 1994 r., lll CZP 41/94, ,Biuletyn SN” 1994, nr 5,



poz. 22, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1974 r., Il CRN
384/73, nie publ.,, z dnia 4 listopada 1999 r., Il CKN 523/98, nie publ.,
z dnia 26 wrzesnia 2007 r., IV CSK 139/07, nie publ., z dnia 11 marca 2010 r.,
IV CSK 429/09, nie publ., z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK 349/12, nie publ.,
z dnia 28 stycznia 2015 r., Il CSK 322/14, i z dnia z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,
Il CSK 883/16).

Takie samo stanowisko — kierujgc sie podobnymi argumentami - Sad
Najwyzszy zajgt w uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 26 marca 1985 r. -
zasadzie prawnej - Ill CZP 75/84 (OSNCP 1985, nr 10, poz. 147), dotyczgcej
ustalania wartosci zachowku oraz podstawy tego ustalenia (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 maja 1985 r., lll CZP 69/84, OSNCP 1986, nr 3, poz. 24).
Nalezy pamieta¢, ze zachowek, jako swoiste ,podzielenie sie” spadkiem, rzgdzi

sie w omawianym zakresie podobnymi zasadami jak dziat spadku.

Drugie zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy do
rozstrzygniecia wyrosto na szczegolnym podtozu, w niepowtarzalnym stanie
faktycznym, ktérego dotychczasowe orzecznictwo nie odnotowato. Rozstrzygajgc
je nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 52 § 2 k.r.o. rozdzielnos¢ majgtkowa
ustanawiana przez sad powstaje z dniem oznaczonym w wyroku; moze to
by¢ dzien wczesniejszy niz orzekanie, a nawet wczesniejszy niz dzien wytoczenia
powddztwa, w szczegolnosci wtedy, gdy matzonkowie zyli w roztgczeniu
(por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1993 r., lll CZP 151/93,
,Biuletyn SN” 1993, nr 11, s. 13, i z dnia 14 kwietnia 1994 r., Il CZP 44/94, OSNCP
1994, nr 10, poz. 190). Retroaktywnosé wyroku ustanawiajgcego rozdzielnosc
majgtkowa, tj. jego wsteczny skutek, powoduje, ze wspdélnos¢ majgtkowa w swietle
prawa przestata istniec w dniu okreslonym przez sad; skoro nie istniata,
to czynno$¢ prawna zakazana lub niemozliwa w czasie, w ktérym ona istnieje,
jest skuteczna, gdyz zakaz ten - oceniany retrospektywnie - nie obowigzywat albo

nie byto innych przeszkdd udaremniajgcych podjecie tej czynnosci.

Jezeli zatem matzonkowie zawarli umowe o czesciowy podziat majgtku
wspolnego wprawdzie w czasie istnienia wspdlnosci, ktéra jednak zostata

pozniejszym wyrokiem sadu zniesiona z dniem poprzedzajgcym zawarcie tej



umowy, to jest oczywiste, ze nalezy jg oceni¢ jako ab initio dopuszczalng, wazng
i skuteczng, uchylajgcg sie spod zakazu ustanowionego w art. 35 Kk.r.o.
Na tym wiasnie polega wsteczna moc wyroku; od chwili uprawomocnienia dziata
on ex tunc, wywotujgc skutki prawne w zakreslonej orzeczeniem przesziosci.
Regresywne dziatanie wyroku ma wiec na celu nie tylko ochrone matzon-
kéw przed odpowiedzialnoscig za dtugi i zobowigzania drugiego matzonka
oraz przed egzekucjg natozonych na niego grzywien i innych kar pienieznych,
co eksponowat iakcentowat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty petnego
skfadu Izby Cywilnej SN z dnia 27 marca 1970 r., lll CZP 69/70 (OSNCP 1973, nr 2,
poz. 20), ale takze ocalenie umoéw i innych czynnosci prawnych, ktére w rezimie
wspolnosci matzenskiej bytyby niedopuszczalne - niewazne lub nieskuteczne.
Inaczej méwigc, moc wsteczna wyroku stabilizuje obrét prawny, eliminuje
niepewnosc prawng, a takze - w okreslonym zakresie - w sposob intensywny chroni

wartosci, ktére prawodawca uznat za istotne i wymagajgce szczegolnej ochrony.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchwalit, Zze umowa matzonkdéw
0 czesciowym podziale majgtku wspdlnego, zawarta przed ustanowieniem przez

sad rozdzielnosci majgtkowej z dniem poprzedzajgcym zawarcie tej umowy,

jest wazna.
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