Sygn. akt Il CZP 101/18

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 18 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Dariusz Donczyk

SSN Jacek Gudowski (sprawozdawca)

SSN Henryk Pietrzkowski

SSN Mirostawa Wysocka

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa K. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Regionalnemu w [...]

0 ochrone dobr osobistych,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 18 czerwca 2019 .,

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w [...] Marka Ciosia
reprezentujgcego Prokuratora Generalnego,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V CSK 265/17,
do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu tego Sadu

"Czy prokurator powszechnej jednostki prokuratury moze byé
petnomocnikiem procesowym prokuratury jako panstwowej jednostki
organizacyjnej Skarbu Panstwa?"

podjat uchwate:

Prokurator powszechnej jednostki prokuratury moze by¢
petnomocnikiem procesowym Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez organ wilasciwej jednostki organizacyjnej prokuratury
(art. 87 § 2 w zwigzku z art. 67 § 2 k.p.c.).



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy we W. uwzglednit
powodztwo K. t. — adwokata, przeciwko ktoremu toczylo sie postepowanie
przygotowawcze prowadzone przez prokuratora Prokuratury Apelacyjnej [...],
zakonczone umorzeniem z powodu braku znamion czynu zabronionego,
a w pozostatej czesci uniewinnieniem — w ten sposéb, ze udzielajgc mu ochrony
dobr osobistych, nakazat pozwanemu Skarbowi Panstwa, Prokuratorowi
Regionalnemu w [...] opublikowanie w prasie o$wiadczenia informujgcego opinie
publiczng o wynikach postepowania karnego oraz zawierajgcego przeprosiny
za naruszenie dobr osobistych powoda spowodowane wadliwym prowadzeniem
przeciwko niemu postepowania karnego.

Sad Apelacyjny [...] — wyrokiem z dnia 17 stycznia 2017 r. — po rozpoznaniu
apelacji strony pozwanej zmienit zaskarzony wyrok w niewielkim zakresie, tj. tylko w
ten sposdb, ze wprowadzit do tekstu oswiadczenia drobng poprawke jezykowg
(stylistyczng) oraz ograniczyt miejsce publikacji tego oswiadczenia.

W postepowaniu przed sgdami powszechnymi Skarb Panstwa byt
reprezentowany przez stationem fisci — Prokuratora Apelacyjnego w [...] (nastepnie
Prokuratora Regionalnego), zastepowanego przez petnomocnika procesowego
w osobie prokurator K. B., umocowanego w dniu 4 listopada 2014 r. Stato sie tak
m.in. dlatego, ze Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajgc na
podstawie art. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016 r., poz. 2261 ze zm.), przekazata
wykonywanie zastepstwa podmiotowi reprezentujgcemu Skarb Panstwa, w tym
wypadku wtasciwej jednostce organizacyjnej prokuratury.

Umocowanie prokurator K. B. nie byto kwestionowane, takze w apelaciji,
i dopiero w skardze kasacyjnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego
podniesiono m.in. oparty na art. 379 pkt 2 k.p.c. zarzut niewaznosci postepowania
przed Sgdami obu instancji, spowodowanej przez to, ze strona pozwana ustanowita,
a Sady dopuscity do dziatania osobe, ktéra nie mogta by¢ petnomocnikiem.
Skarzagcy podkredlit, ze stosunek stuzbowy tgczgcy prokuratora z prokuraturg

nie ma charakteru stosunku pracy w rozumieniu kodeksu pracy, nie uzasadnia wiec



umocowania na podstawie art. 87 § 2 k.p.c. Podniést ponadto, nawigzujgc
do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZP 75/12
(OSNC 2013, nr 4, poz. 48), ze prokurator jest niezalezny, dziata samodzielnie
oraz ma obowigzek zachowania bezstronnosci, w zwigzku z czym w postepowaniu
przez sgdami jest zwigzany wytgcznie przepisami prawa, a nie wytycznymi
I nakazami przetozonych.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy — postanowieniem z dnia
6 wrzesnia 2018 r. — przedstawit sktadowi powiekszonemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne przytoczone na wstepie (art. 39817 § 1 k.p.c.). Stwierdzit, ze
waga tego zagadnienia oraz ztozonos¢ natury stosunku stuzbowego prokuratora,
skupiajgcego zarowno elementy stosunku pracy, jak i pierwiastki publicznoprawne,
powodujg, iz niezbedna jest autorytatywna wypowiedz Sagdu Najwyzszego
w sktadzie powiekszonym. Przemawia za tym takze potrzeba ujednolicenia praktyki
sgdowej oraz wprowadzenia do niej elementu pewnosci i stabilnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia zostato wystowione
w pytaniu, czy prokurator moze by¢ petnomocnikiem procesowym prokuratury,
w gruncie rzeczy chodzi jednak o to, czy prokurator moze by¢ petnomocnikiem
Skarbu Panstwa, reprezentowanego w sprawie przez prokuratora kierujgcego
wlasciwg jednostkg organizacyjng prokuratury, bedgcg statione fisci, a wiec
jednostkg organizacyjng Skarbu Panstwa, z ktorej dziatalnosciag wigze sie
dochodzone roszczenie (art. 67 § 2 k.p.c.). Takie jest rzeczywiste podtoze
tego pytania, co zresztg zwykly sktad Sadu Najwyzszego wyraznie wskazat
w uzasadnieniu  postanowienia  przedstawiajgcego  zagadnienie  prawne,
koncentrujgc swg uwage na art. 87 § 2 k.p.c. i rozwazajgc, czy ten wiasnie przepis
moze byC podstawg umocowania prokuratora. Nie znalaziszy Zadnej innej
ewentualnej podstawy prawnej, Sgd Najwyzszy poddat pod rozwage to, czy
prokurator powszechnych jednostek prokuratury jest pracownikiem w rozumieniu
powofanego przepisu. To pytanie jest rzeczywiscie fundamentalne, nie budzi
bowiem watpliwosci, ze — w ujeciu generalnym — Skarb Panstwa moze
ustanawiac petnomocnikéw procesowych sposréd pracownikow panstwowej

jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, niebedgcej strong



procesu (uczestnikiem postepowania), lecz wystepujgcej jako jego reprezentant
(statio fisci).

Przedstawione zagadnienie moze byc¢ jednak postrzegane takze w szerszym
wymiarze, a wiec jako problem ustrojowy, sprowadzajgcy sie do pytania, czy
i w jakim zakresie prokurator moze wykonywac zadania niezwigzane bezposrednio
z zadaniami prokuratury (art. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo
o prokuraturze, jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 740 — dalej: ,Pr.prok.”). Takie
ujecie zostato narzucone w skardze kasacyjnej przez odwotanie sie do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZP 75/12, przesadzajacej, ze
sedzia sadu powszechnego nie moze by¢ petnomocnikiem sgdu jako jednostki
organizacyjnej Skarbu Panstwa, oraz przez podjecie proby zréwnania pozycji
i statusu sedziego z pozycjg i statusem prokuratora. Zdaniem skarzgcego, pozycja
prokuratora odpowiada pozycji sedziego i — podobnie jak sedzia, co wynika
z powotanej uchwaty — nie jest on pracownikiem, gdyz stosunek stuzbowy tgczgcy
prokuratora z prokuraturg nie ma charakteru stosunku pracy w rozumieniu kodeksu
pracy. W ocenie Prokuratora Generalnego, prokurator jest niezalezny, dziata
samodzielnie oraz — jak sedzia — ma obowigzek zachowania bezstronnosci, zatem
nie mozna powierza¢ mu funkcji petnomocnika procesowego.

Analiza kwestii, czy prokurator jest pracownikiem, takze w rozumieniu art. 87
§ 2 k.p.c.,, ewentualnie réwniez art. 465 § 1! k.p.c., wymaga wstepnego
zastrzezenia, ze Sad Najwyzszy — negujgc w przytoczonej uchwale z dnia
28 listopada 2012r., Il CZP 75/12, zdolno$¢ petnienia przez sedziego funkcji
petnomocnika — potozyt gtbwny nacisk na wyjgtkowg pozycje sedziego, a nie
aspekty ,pracownicze” jego stosunku stuzbowego, ktére okreslono w uzasadnieniu
jako ,pozostajgce w tle”. Ostatecznie wiec na tresci uchwaty zawazyta pozycja
ustrojowa sedziego jako organu wtadzy sgdowniczej. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze
podstawowym, ustrojowym zadaniem sedziego — ksztattowanym przez jego
zakotwiczony w Konstytucji status — jest sprawowanie wtadzy sgdowniczej, a wiec
wydawanie orzeczen w warunkach niezawisto$ci, w sposob bezstronny, zalezny
tylko od Konstytucji i ustaw. Wskazat réwniez, ze w obowigzujgcym prawie,
a w szczegolnosci w przepisach regulujgcych ustrdj sgdéw powszechnych nie ma

przepisu upowazniajgcego do obcigzenia sedziego — nawet za jego zgodg —



obowigzkami petnomocnika procesowego sgdu, w ktérym ma on swoje miejsce
stuzbowe, ani jakiegokolwiek innego sgdu (scil. Skarbu Panstwa).

Pozostawanie prokuratora w stosunku pracy oraz jego status jako
pracownika w rozumieniu art. 2 k.p., wbrew tezom skargi kasacyjnej, nie budzit i nie
budzi zadnych watpliwosci ani w judykaturze, ani w piSmiennictwie. Stosunek ten,
ze wzgledu na obecnos¢ w nim, obok klasycznych cech stosunku pracy, takze
istotnych pierwiastkdbw stuzbowych, jest zaliczany do stosunkéw stuzbowo-
pracowniczych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sgdéw administracyjnych
akcentuje sie przy tym jednoznacznie, ze stosunek pracy prokuratora jest
stosunkiem wynikajgcym z mianowania, majgcym podstawe w przepisach
szczegolnych (obecnie w stanowigcej tzw. pragmatyke stuzbowg ustawie
z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze), do ktérego w sprawach
nieunormowanych w tych przepisach majg zastosowanie przepisy kodeksu pracy
(art. 5k.p.). Przyjmuje sie takze, ze w sprawach prokuratora 0 roszczenia
wynikajgce ze stosunku pracy witasciwa jest droga sadowa przed sadem
powszechnym — sgadem pracy (por. np. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1996 r., | PZP 9/96, OSNAPUS 1997,
nr 3, poz. 34, uzasadnienia uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
1998 r., lll ZP 28/98, OSNAPUS 1999, nr 5, poz. 158, i z dnia 4 marca 1999 ., Ill ZP
2/99, OSNAPUS 2000, nr 6, poz. 213, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2001 r., | PKN 379/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 116, z dnia 19 stycznia 2009 r., Il PK
131/08, OSNP 2010, nr 15-16, poz. 185, z dnia 22 sierpnia 2012 r., | PK 64/12,
OSNP 2013, nr 15-16, poz. 176, izdnia 15 pazdziernika 2015 r., || PK 260/14,
,Monitor Prawa Pracy” 2016, nr 2, s. 84, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 14 lipca 2016 r., 1l PO 3/16, nie publ.,, a takze np. postanowienia
Naczelnego Sgdu Administracyjnego 30 listopada 2011 r., | OSK 2146/11, nie publ.,
z dnia 7 pazdziernika 2011 r., | OSK 1897/11, nie publ., z dnia 12 sierpnia 2010 r.,
| OSK 780/10, nie publ., z dnia 9 lipca 2015 r., | OSK 561/15, nie publ., iz dnia
15 czerwca 2016 r., 1 OSK 1222/16, nie publ., oraz wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2017 r., Il SA/Wa 25/17,
nie publ., i postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
zdnia 15 Ilutego 2016 r., I SA/Wa 52/16, nie publ.; por. takze decyzja



Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 30 maja 2017 r., nr 53626/17,
Bilewicz przeciwko Polsce).

Takie] kwalifikacji nie stoi na przeszkodzie art. 91 Pr.prok., okreslajgcy
stosunek pracy prokuratora mianem ,stosunku stuzbowego”, gdyz analiza dalszych
przepisow jednoznacznie wskazuje, ze stosunek ten jest w istocie stosunkiem
pracy. Przyktadowo, art. 101 § 1 stanowi, ze w sprawach o roszczenia ze stosunku
stuzbowego prokuratorowi przystuguje droga postepowania przed sgdem
wiasciwym dla spraw pracowniczych. Z kolei zgodnie z art. 130 w sprawach
nieuregulowanych przepisami Prawa o prokuraturze stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1915 ze zm.), a w sprawach nieuregulowanych
takze wtej ustawie — przepisy kodeksu pracy. Nie mozna réwniez pomijac, ze
w przepisach Prawa o prokuraturze wystepujg pojecia typowe dla stosunku pracy,
np. czas (okres) pracy, a nie czas (okres) stuzby (art. 76 i 99), nieobecnos¢ w pracy
(niezdolnos¢ do pracy) z powodu choroby (art. 115 117) itp.

Stosunek stuzbowy prokuratoréow jest okreslany wprost jako stosunek pracy
w przepisach regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (np. § 89 lub § 95 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r., Dz.U. z 2017 r., poz. 1206), a takze
przez Prokuratora Generalnego w pismach procesowych skfadanych w sprawach
wytaczanych przeciwko niemu przez prokuratorow (np. w sprawie zakonczonej
postanowieniem Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
15 lutego 2016 ., Il SA/Wa 52/16, lub w sprawie zakohczonym postanowieniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 czerwca 2016 r., | OSK 1222/16,
nie publ.). Identyczne stanowisko zajmuje w swych publicznych wystgpieniach
Rada Gtéwna Zwigzku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikoéw Prokuratury
Rzeczypospolitej Polskiej (np. pismo z dnia 21 marca 2014 r., RG 20/14,
skierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich).

Jednolito$cig poglagdéw na ocene stosunku stuzbowego prokuratora jako
stosunku pracy (z pierwiastkami stosunku stuzbowego) charakteryzuje sie takze
nauka oraz pismiennictwo prawnicze. Oznacza to, ze prokurator jest pracownikiem

w rozumieniu art. 2 k.p., zatrudnionym na podstawie mianowania (verbum legis:



powotania, okreslanego takze niekiedy jako quasi-mianowanie). Jego obowigzki
pracownicze zostaty ustalone przez panstwo w drodze ustawy, jednostronnie
i imperatywnie, zatem strony — pracodawca ani pracownik — nie mogg ksztattowac
wzajemnych stosunkéw wedlug wiasnego uznania. Zrédtlem obowigzkow
prokuratora jest wiec przede wszystkim pragmatyka stuzbowa, tj. Prawo
o prokuraturze oraz wydawane na jego podstawie przez przetozonych czynnosci
wykonawcze (m.in. zarzgdzenia, polecenia i wytyczne).

Oprécz nietrafnej, co wykazano, tezy, ze stosunek stuzbowy tgczacy
prokuratora z prokuraturg nie jest stosunkiem pracy, w skardze kasacyjnej
poprzedzajgcej przedstawienie rozstrzyganego zagadnienia prawnego podniesiono,
iz prokurator zajmuje w postepowaniu cywilnym pozycje samodzielng, niezalezng;
jest zobowigzany do zachowania bezstronnosci i wigzg go tylko przepisy prawa,
a nie jakiekolwiek wytyczne lub nakazy. To oznacza, ze — podobnie jak sedzia —
nie moze peti¢ w postepowaniu cywilnym funkcji petnomocnika procesowego
prokuratury (scil. petnomocnika Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
okreslong jednostke prokuratury bedacg statione fisci). Takze ten poglad jest
btedny.

Prokuratura — od czasu jej powstania — jest oparta na klasycznych zasadach
zaleznosci i podporzgdkowania (hierarchicznosci). W ostatnim okresie, pod
rzgdem Prawa o prokuraturze z 2016 r. — poprzednio takze przed 2010 r. —
podporzgdkowanie to w ujeciu ustrojowym odnosi sie do wtadzy wykonawczej
i politycznej (scil. Ministra Sprawiedliwosci), cho¢ wczesniej te odniesienia bywaty
rézne. Przyktadowo, w okresie miedzywojennym prokuratura (Urzad Prokuratorski)
byta ulokowana w ramach szeroko rozumianej wtadzy sgdowniczej (przy sgdach),
jednak takze wtedy stanowita strukture hierarchiczng, co powodowato, ze
prokurator podlegat wszystkim zleceniom swojego zwierzchnika (np. art. 231
rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, Dz.U. Nr 12, poz. 93 ze zm.). W poczatkowym okresie Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej — w czasie obowigzywania ustawy z dnia 20 lipca 1950 r.
o prokuraturze (Dz.U. Nr 38, poz. 346) — wszelka niezalezno$¢ prokuratora byta
wytgczona, i dopiero w ustawach uchwalonych pozniej pojawity sie rozmaite

deklaracje niezaleznosci prokuratoréw, zawsze jednak byty one obwarowane



wieloma wyjgtkami. Powodowato to, ze ustawowe gwarancje niezaleznosci byty
dalekie od rzeczywistosci (praktyki), pozostajgc raczej solennym manifestem
normatywnym. Nawiasem modwigc, ta niezaleznos¢ dotyczyta niemal wylgcznie
tzw. niezaleznosci zewnetrznej, a wiec niepodlegania jakimkolwiek organom
panstwa spoza struktur prokuratury (por. np. art. 5 ustawy z dnia 14 kwietnia 1967 r.
o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U. Nr 13, poz. 55 ze zm.,
art. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, Dz.U. Nr 31, poz. 138
ze zm., oraz art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 1996 r. o zmianie ustaw
o prokuraturze, o Sgdzie Najwyzszym, o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych i ustawy - Prawo o adwokaturze, Dz.U.
Nr 77, poz. 367). Najogdlniej rzecz ujmujgc, zgodnie z tymi przepisami prokurator —
mimo deklarowanej niezaleznosci — byt obowigzany wykonywaC wszystkie
zarzadzenia, wytyczne i polecenia przetozonego prokuratora.

Regulacje dotyczgce niezaleznosci prokuratora zostaty w sposob istotny
zmienione ustawg z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 178, poz. 1375), wtedy jednak chodzito
gtéwnie o rozdzielenie funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci.
W art. 8 ust. 1 tej ustawy przewidziano jednak — jak poprzednio — ze przy
wykonywaniu czynnosci okreslonych w ustawach prokurator jest niezalezny,
z zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 8a i 8b. W konsekwencji prokurator byt obowigzany
wykonywacé zarzgdzenia, wytyczne i polecenia prokuratora, cho¢ nie mogty one
dotyczyc tresci czynnosci procesowe;.

Przepisami Prawa o prokuraturze z 2016 r. w zasadzie przywrécono stan
prawny obowigzujgcy przed 2010 r. i cho¢ w art. 7 zadekretowano niezaleznos¢
prokuratora przy wykonywaniu czynnosci przewidzianych w ustawach, to jednak
zarazem ograniczono jg wieloma wyjatkami i zastrzezeniami, ktore zasade
niezaleznosci redukujg do minimum (art. 7 § 2—6 oraz art. 8 i 9). Jest niewatpliwe,
i potwierdza to praktyka, ze cechg wspdlng tych wyjgtkow i zastrzezen, a takze
zarzadzen, polecen i wytycznych jest ograniczenie w sposob wtadczy niezaleznosci
prokuratury i prokuratorow. Ochrona niezaleznosci prokuratora wyrazajgca sie
prawem zgdania zmiany polecenia przetozonego, wylgczenia z wykonania

czynnos$ci lub z udziatu w sprawie (art. 7 § 4 Pr.prok.) jest zbyt staba, a nawet



iluzoryczna, zwtaszcza ze ustawodawca pozostawit prokuratorowi przetozonemu
petng swobode (uznaniowos¢) w decydowaniu o zmianie (cofnieciu) polecenia
lub wytgczeniu prokuratora. Poza tym — co wynika z art. 7 i 8 Pr.prok. — po
ewentualnym uwzglednieniu zgdania prokuratora i zmianie polecenia prokurator
nie moze juz kwestionowac tego polecenia ponownie.

Nalezy przy tym mieC na wzgledzie, ze sam Prokurator Generalny, bedgcy
jednoczesnie przedstawicielem wtadzy wykonawczej i politycznej, otrzymat od
ustawodawcy wiele nieznanych wczesniej w takim rozmiarze uprawnien
ustrojowych i procesowych, wptywajgcych nie tylko na bieg karnego postepowania
przygotowawczego, ktére jest gtbwng domeng dziatania prokuratury, ale takze na
sposob jej funkcjonowania i dziatania prokuratoréw. Moze np. wydawac
zarzadzenia, wytyczne i polecenia (art. 13 § 1 w zwigzku z art. 34 § 1), zmieniaé
i uchyla¢ decyzje podlegtego prokuratora (art. 8), stosowaC zasade substytucji
i dewolucji (art. 9 § 1 i2), zwraca¢ prokuratorowi uwage na pismie i wytykac
uchybienia (art. 7 § 7 pkt 1 i 2), inicjowac¢ postepowanie dyscyplinarne przeciwko
prokuratorowi (art. 7 § 8) oraz wymierza¢ prokuratorom kary porzadkowe
upomnienia (art. 149 § 1). Prokurator Generalny, cho¢ sam nie jest prokuratorem,
jest takze przetozonym wobec wszystkich prokuratorow powszechnych jednostek
prokuratury (art. 13 § 2), bezposrednim przetozonym Prokuratora Krajowego
(art. 31 § 1) oraz przetozonym dyscyplinarnym w stosunku do kazdego prokuratora
powszechnych jednostek prokuratury. Oznacza to, ze moze przekazywa¢ swoje
uprawnienia, w formie wtadczej, prokuratorom wszystkich jednostek prokuratury.

W tej sytuacji postawiona w skardze kasacyjnej teza o niezaleznosSci
i samodzielnosci prokuratora, a wiec takze o jego petnej swobodzie decyzyjnej jest
— wspoitczednie oraz w perspektywie historycznej — nieuzasadniona i oderwana
zarowno od rzeczywisto$ci normatywnej, jak i praktyki. Kierownik jednostki
prokuratury, umocowujgc prokuratora jako petnomocnika procesowego, miat wiec
i ma petny wptyw na jego dziatania oraz moze je kontrolowac, dysponujgc obecnie
Srodkami przewidzianymi w art. 7 § 2—6 i § 8 Pr. prok. Jest przy tym oczywiste, ze
zastepujgc strone — wtym wypadku Skarb Panhstwa, dziatajgcy przez wiasciwg
jednostke prokuratury — petnomocnik dziata w jej interesie i na jej rzecz, w zwigzku

z czym podlega jej poleceniom, wymaganiom i oczekiwaniom. To strona dysponuje
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dochodzonym roszczeniem oraz ustanawia zasady ochrony swych praw, zatem
petnomocnik musi sie im poddac lub do nich dostosowac, tym bardziej wiec o jego
niezaleznosci nie moze by¢é mowy. Oczywiscie, nie oznacza to, ze w kazdym
wypadku i w kazdej sprawie prokurator dziata ,pod dyktando” przetozonego.

Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢ odmiennos¢ pozycji zajmowanej
przez prokuratora w postepowaniu cywilnym na podstawie art. 7 oraz 55 i nast.
k.p.c., tj. pozycji strony w znaczeniu formalnym, dziatajgcej w celu ochrony
praworzgdnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego; niezaleznosc¢
prokuratora na tym polu jest szersza, jednak nie oznacza to wytgczenia stosowania
wobec niego Srodkdéw przewidzianych w Prawie o prokuraturze. Tego aspektu
dziatania prokuratora rozstrzygane zagadnienie jednak w ogole nie dotyczy.

W skardze kasacyjnej Prokuratora Generalnego podjeto réwniez — o czym
juz byta mowa — prébe zrownania statusu sedziego i prokuratora oraz wykazania,
ze te same przeszkody, ktore uniemozliwiajg petnienie przez sedziego funkciji
petnomocnika sadu (Skarbu Panstwa reprezentowanego przez wiasciwy sad),
dotyczg takze prokuratora. Oczywiscie tak nie jest, sedziowie bowiem jako
piastuni wtadzy sgdowniczej sg jej przedstawicielami, umocowanymi w Konstytucji
i wyposazonymi we wiasciwe tej wiladzy atrybuty. Podstawowym, ustrojowym
zadaniem sedziego — ksztattowanym przez jego status — jest sprawowanie wtadzy
sgdowniczej, ktérej istote stanowi wydawanie orzeczen w warunkach niezawistosci,
a wiec rozstrzyganie sporow i konfliktdw prawnych, a takze rozstrzyganie
0 zasadnosci zarzutdéw karnych oraz osgdzanie spraw w sposéb bezstronny,
zalezny tylko od Konstytucji i obowigzujgcych ustaw. Jezeli nawet przepis
szczegolny uprawnia lub zobowigzuje sedzidéw do dziatan pozajurysdykcyjnych, to —
spetniajgc je — sedziowie nie podlegajg jakimkolwiek poleceniom lub wptywom
(np. w komisjach wyborczych).

Prokuratura natomiast jest organem stojgcym na strazy praworzgdnosci,
ulokowanym nie tylko poza witadzg sgdowniczg, ale takze poza szeroko
rozumianym wymiarem sprawiedliwosci, a wiec pozbawionym gwarancji
konstytucyjnych oraz — co juz akcentowano — skonstruowanym na zasadzie
zaleznosci i podporzadkowania, wspotczesnie takze w szerokim zakresie

podporzgdkowania zewnetrznego (politycznego). Prokurator wykonuje przy tym nie
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tylko czynnosci wynikajgce bezposrednio z ustaw i nalezgce do zakresu jego
dziatania, ale takze powierzone mu doraznie przez przetozonego. O ile zatem
w obowigzujgcym prawie, a w szczegolnosci w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 52 ze zm.
— dalej ,Pr.u.s.p.”) nie ma przepisu upowazniajgcego do obcigzenia sedziego —
nawet za jego zgodg — obowigzkami petnomocnika procesowego sadu, w ktorym
ma swoje miejsce stuzbowe, ani jakiegokolwiek innego sgdu, o tyle sg takie
przepisy, ktore dotyczg prokuratorow. Takim przepisem jest np. art. 9 Pr.prok.,
uzupetniany przepisami art. 7 § 2—6.

Nalezy pamieta¢ — na co zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
28 listopada 2012 r., Ill CZP 75/12 — ze organem sadu jest nie tylko prezes, ale
takze jego dyrektor, ktéry wykonuje m.in. zadania gospodarcze i finansowe
(art. 21a, 31a oraz 177 § 2 Pr.u.s.p.), przy czym jego zwierzchnikiem stuzbowym
jest Minister Sprawiedliwosci (art. 21a § 2 i art. 177 § 4 Pr.u.s.p.). W tym tez
zakresie dyrektor, a nie prezes sadu jest w postepowaniu cywilnym reprezentantem
sgdu jako stationis fisci Skarbu Panstwa (por. art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2016 r. o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym, jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r.
poz. 1182 ze zm.). Przy przyjeciu, ze sedzia moze byC¢ petnomocnikiem
procesowym sadu, kompetencja do udzielenia petnomocnictwa nalezataby
wowczas do dyrektora sgdu, ktory wten sposob — wespdt z Ministrem
Sprawiedliwosci — uzyskiwatby nad sedziami zwierzchnictwo stuzbowe. Takie
niebezpieczenstwa nie wystepujg w przypadku prokuratury, i to nie dlatego, ze nie
przewidziano w jej strukturach stanowiska dyrektora, ale dlatego, ze zwierzchnictwo
i podporzadkowanie stanowig istote jej organizacji i dziatania.

Nawiasem mowigc, zawarte w przytoczonej uchwale Sgdu Najwyzszego
stwierdzenie, ze sedzia nie jest pracownikiem w rozumieniu art. 87 § 2 k.p.c.,
oznacza przede wszystkim to, iz miedzy nim a prezesem sgdu, a tym
bardziej jego dyrektorem nie ma typowej dla stosunku pracy, takze stosunku
stuzbowo-pracowniczego, wiezi pracowniczo-prawnej, charakteryzujgcej sie m.in.
podleganiem kierownictwu i dyspozycjom pracodawcy; wiasnie niezaleznosc,
niezawisto$¢ i niepodleganie przez sedziego jakimkolwiek wptywom (zarzgdzeniom)

prezesa (dyrektora) oraz brak podstawy prawnej powodujg, ze sedzia nie moze
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by¢ petnomocnikiem sadu jako jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, a tym
bardziej Skarbu Panstwa jako osoby prawnej reprezentowanej przez wtasciwy sad
(organ sadu).

W tym stanie rzeczy, uwzgledniwszy fakt, ze prokurator jest pracownikiem
w rozumieniu art. 2 k.p. pozostajgcym w stosunku petnej zaleznosci stuzbowej
oraz pracowniczej od prokuratora przetozonego (Prokuratora Generalnego),
nalezy przyjac¢, iz moze — i mogt pod rzgdem ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze — wykonywa¢ sgdowg ,obstuge” prawng Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez organ wiasciwej jednostki organizacyjnej prokuratury
(art. art. 67 § 2 k.p.c.), a w konsekwencji — na podstawie art. 87 § 2 k.p.c. — by¢
jego petnomocnikiem procesowym.

Petnienie funkcji petnomocnika procesowego nie wykracza przy tym poza
ustrojowe i ustawowe kompetencje prokuratury, a przeciwnie, miesci sie¢ w nich,
gdyz wystepowanie (zastepowanie) przed sgdem, zarowno w sprawach karnych,
jak i cywilnych oraz administracyjnych, nalezy do podstawowych zadan prokuratora
oraz stanowi element jego warsztatu pracy. Dziatanie prokuratora przed sgdem
w czyims imieniu albo na czyjgs rzecz — takze na rzecz interesu publicznego — jest
jedng z podstawowych funkcji tego zawodu, zbiegajacg sie w wielu miejscach
z istotg, celami i zadaniami petnomocnika procesowego.

Na marginesie wiec nalezy dodac, ze przyjecie, iz prokurator nie moze
by¢ petnomocnikiem oznaczatoby nie tylko koniecznosé¢ ponoszenia przez
Skarb Panstwa  dodatkowych, nieuzasadnionych  wydatkow  zwigzanych
z zatrudnianiem radcéw prawnych lub zlecaniem stosownych zadan w drodze
umow cywilnoprawnych, ale przede wszystkim powodowatoby niewykorzystanie
mozliwosci tkwigcych w prokuraturze, grupujgcej prawnikow doswiadczonych takze
w innych dziedzinach niz prawo karne, znajgcych specyfike pracy prokuratury
i mogacych przez to skutecznie broni¢ intereséw Skarbu Panstwa. Nalezy przy tym
pamieta¢, ze jednym z gtéwnych celéw unormowania zawartego w art. 87 § 2 k.p.c.
jest umozliwienie podmiotom profesjonalnym — osobom prawnym, takze Skarbowi
Panstwa, oraz przedsiebiorcom, w tym niemajgcym osobowosci prawne] —
racjonalnego wykorzystywanie ich potencjatu organizacyjnego oraz zdolnosci

kadrowych. W kazdym jednak wypadku decyzja o ustanowieniu pracownika
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petnomocnikiem procesowym nalezy do mocodawcy, przy czym prokurator —
jako pracownik — moze byC¢ petnomocnikiem Skarbu Panstwa oczywiscie tylko
w sprawach, w ktoérych czynnosci zastepstwa nie podejmuje Prokuratoria
Generalna Rzeczpospolitej Polskiej (art. 67 § 2 in fine k.p.c.). Dotyczy to réwniez
spraw, w ktorych Prokuratoria Generalna przekazata wykonywanie zastepstwa
podmiotowi reprezentujgcemu Skarb Panstwa (wtasciwe] jednostce organizacyjnej
prokuratury).

Zajete stanowisko nie stoi w opozycji do powotanych w skardze kasacyjnej
orzeczen Sadu Najwyzszego, tj. uchwaty z dnia 28 pazdziernika 1998 r., Il ZP
28/98 (OSNAPUS 1999, nr 5, poz. 158) oraz postanowienia z dnia 14 stycznia
2002 r., | PKN 607/01 (OSNAPUS 2004, nr 3, poz. 48), ktore zostaty wydane przed
zmiang art. 465 k.p.c., dokonang ustawg z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 r., poz. 218). Rzeczywiscie, przed wprowadzeniem do tego artykutu
przepisu § 1%, prokurator nie moégt by¢ petnomocnikiem prokuratury jako jego
pracodawcy, gdyz takiej mozliwosci ten przepis nie przewidywat. Nie mogt by¢
w takiej sytuacji takze petnomocnikiem na podstawie art. 87 § 2 k.p.c,
gdyz prokuratura jest jako pracodawca panstwowg jednostkg organizacyjng
niemajgcg osobowosci prawnej, a takich jednostek przepis ten, odnoszgc sie do
0sOb prawnych i przedsiebiorcéw, nie obejmuje. Obecnie art. 456 § 1% k.p.c.
jednoznacznie przewiduje, ze w sprawach z zakresu prawa pracy petnomocnikiem
pracodawcy niebedgcego osobg prawng lub przedsiebiorcg (por. art. 460 § 1 k.p.c.)
moze byc¢ rowniez jego pracownik, a wiec takze prokurator.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.
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