Sygn. akt Il CZP 101/16

UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 16 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Dariusz Donczyk

SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Jacek Gudowski

SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Mirostawa Wysocka

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z wniosku Spétdzielni Mieszkaniowej "P." w K.

przy uczestnictwie K. Wodociggéw S.A. w K. i Miasta K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 16 maja 2017 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Wojciecha Kasztelana,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Najwyzszy
postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt V CSK 659/15,
do rozstrzygniecia skladowi powiekszonemu tego Sadu

"Czy stuzebnos¢ przesylu moze by¢ ustanowiona na prawie
uzytkowania wieczystego?

a w razie odpowiedzi pozytywnej:

Czy uzytkownik wieczysty moze zada¢ ustanowienia takiej
stuzebnosci wowczas, gdy urzadzenia przesytowe znajdowaty sie na
nieruchomosci Skarbu Panstwa przed oddaniem jej w uzytkowanie
wieczyste?"

podijat uchwate:

Stuzebnos¢ przesylu moze byé ustanowiona na prawie
uzytkowania wieczystego; uzytkownik wieczysty nie moze jednak

skutecznie zada¢ ustanowienia takiej stuzebnosci, jezeli



urzadzenia przesylowe - zainstalowane przez przedsiebiorstwo
panstwowe w okresie obowigzywania zasady jednolitej wiasnosci
panstwowej - znajdowaty sie na nieruchomosci Skarbu Panstwa

przed oddaniem jej w uzytkowanie wieczyste.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni Spotdzielnia Mieszkaniowa ,P.” w K. domagata sie
ustanowienia na przystugujgcym jej prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci skfadajgcej sie z dziatki nr 36/6, potozonej w K., dla ktérej Sad
Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczystg nr .../9, na rzecz uczestnika K.
Wodociggow S.A. w K., szczegdtowo opisanej stuzebnos$ci przesytu, polegajacej na
prowadzeniu przez te nieruchomos¢ sieci kanalizacyjnych i wodociggowych oraz na
korzystaniu z tych urzgdzen, przejazdu i przejsciu przez nieruchomos¢ w celu
inspekgcji ich stanu, naprawy, konserwacji, remontow oraz odbudowy z obowigzkiem
przywrdcenia stanu poprzedniego gruntu i otoczenia, za wynagrodzeniem w kwocie
5492 400,96 zt.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2014 r., Sagd Rejonowy w K. oddalit wniosek,
ustalajgc, ze wnioskodawczyni jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
gruntowej sktadajgcej sie z dziatki nr 36/6, o powierzchni 2,3431 ha oraz
wtascicielem posadowionych na tym gruncie budynkdéw na podstawie zawartej w
dniu 15 kwietnia 1997 r. umowy o0 oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie
wieczyste. Prawo wiasnosci nieruchomosci gruntowej przystuguje uczestnikowi
Miastu K.. W latach siedemdziesigtych ubiegtego wieku wybudowano, a nastepnie
przyjeto i oddano majgcemu status przedsiebiorstwa panstwowego
Wojewddzkiemu Przedsiebiorstwu Wodociggdéw i Kanalizacji w K., przebiegajgce
przez te nieruchomos¢ urzgdzenia przesylowe w postaci sieci kanalizacyjnej

ogolnosptawne.

Wojewoda K. dokonat w 1991 r. podziatu Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa
Wodociggow i Kanalizacji w K. na 19 odrebnych przedsiebiorstw, w tym Rejonowe
Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji, w sktad ktérego weszly urzgdzenia
przesytowe przebiegajgce przez te nieruchomosé. W dniu 31 grudnia 1994 r. po
przeprowadzeniu remontu przylgczy, przekazano temu przedsiebiorstwu

urzgdzenia przesylowe obejmujgce sie¢ wodociggowa.



Na mocy aktu komercjalizacji z dnia 5 pazdziernika 2006 r., doszto do
przeksztatcenia Rejonowego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji w K. w
spotke akcyjng Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w K.. W dniu
12 lutego 2010 r. nastgpita zmiana nazwy spotki na K. Wodociggi S.A. w K..

Sad Rejonowy wskazat, ze jakkolwiek charakter prawny uzytkowania
wieczystego zbliza je najbardziej do prawa wiasnosci, jednak te prawa rzeczowe
nie sg tozsame, w zwigzku z czym uprawnienie do Zzgdania ustanowienia
stuzebnosci przesylu przystuguje wiascicielowi nieruchomosci, przez ktorg
przebiegajg urzadzenia przesytowe, a nie uzytkownikowi wieczystemu. W ocenie
Sadu pierwszej instancji, za oddaleniem wniosku przemawiato réwniez to,
ze Spotdzielnia Mieszkaniowa ,P.” w K. nabyla uzytkowanie wieczyste gruntu z
istniejgcymi juz urzadzeniami, a zatem uwzglednienie wniosku prowadzitoby do
uzyskania przez wnioskodawce podwojnej korzysci; z tytutu ceny nabycia i optat
rocznych, na wysokos¢ ktorych ma wptyw istnienie urzadzenh przesytowych, oraz z

tytutu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2015 r. oddalit
apelacje wnioskodawczyni, podzielajgc stanowisko, ze zgdanie ustanowienia
stuzebnosci przesytu przystuguje wtascicielowi nieruchomosci, a nie uzytkownikowi

wieczystemu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 305" k.c.
przez btedng wyktadnie, polegajacg na uznaniu, ze ustanowienie stuzebnosci
przesylu jest dopuszczalne wylgcznie na nieruchomosci (prawie wilasnosci
nieruchomos$ci), oraz art. 233 k.c. przez btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu,
ze obcigzenie uzytkowania wieczystego stuzebnoscig przesylu nie miesci sie
w granicach uprawnienia uzytkownika wieczystego do rozporzgdzania swoim
prawem, co skutkowato btednym przyjeciem, iz wnioskodawczyni nie przystuguje

legitymacja czynna.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, powzigt powazne
watpliwosci, ktére na podstawie art. 3987 § 1 k.p.c. przedstawit do rozstrzygniecia
sktadowi siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego. Wskazat, ze istotg stuzebnosci

gruntowej jest obcigzenie nieruchomosci, a nie prawa wiasnosci, niezaleznie



od tego, iz powoduje jego ograniczenie w odniesieniu do praw i obowigzkow
kazdoczesnego wiasciciela. Witasciciel  nieruchomosci  wiladngcej oraz
przedsiebiorca przesytowy korzysta z nieruchomosci innej osoby jako rzeczy, a nie
z prawa do tej rzeczy albo prawa na niej ustanowionego. Inne ograniczone
prawa rzeczowe co do zasady rowniez sg ustanawiane na rzeczy, tj. uzytkowanie,
zastaw, hipoteka, ale ustawowo zostato dopuszczone ustanowienie ich takze
na prawach (art. 265 k.c. i 327 k.c. oraz art. 65 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1007 -
dalej: ,u.k.w.h.”).

Sad Najwyzszy zwrdocit uwage na orzeczenia, w ktorych przyjeto,
ze stuzebnoscig gruntowg moze by¢ obcigzone takze uzytkowanie wieczyste gruntu,
oraz ze taka stuzebnos¢ moze by¢ ustanowiona na rzecz uzytkownika wieczystego,
ale w tych orzeczeniach nie byto rozwazan uwzgledniajgcych specyfike stuzebnosci
przesytu, w tym jej wyodrebnienie, wskazanie na obcigzenie nieruchomosci,
odpowiednie jednie stosowanie przepisdw regulujgcych stuzebnosci gruntowe,
a zwlaszcza cel tego prawa, ktorym jest uzyskanie przez przedsiebiorce
przesytowego trwatego tytutu do korzystania z cudzej nieruchomosci.
Takiej stabilnosci nie zapewnia obcigzenie stuzebnoscig przesytu prawa
uzytkowania wieczystego, ktére moze by¢ rozwigzane, jest prawem czasowym,
a jego wygasniecie pocigga za sobg rowniez wygasniecie obcigzen, w tym
stuzebnosci. Nie ma zarazem przeszkdéd do ustanowienia tego prawa, ale na
nieruchomosci i przez jej wtasciciela, takze po oddaniu jej w uzytkowanie wieczyste,
zwtaszcza gdy nieruchomo$¢ oddana uzytkownikowi wieczystemu obejmowata juz

urzadzenia przesytowe.

Sad Najwyzszy wskazat, ze w stanie faktycznym sprawy, wytania sie
takze kwestia, ktéra wigze sie z uprawnieniem do Zzgdania przez uzytkownika
wieczystego ustanowienia stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorcy
przesylowego, gdy posadowienie urzgdzen przesylowych nastgpito na
nieruchomosci bedgcej wiasnosciag Skarbu Panstwa przez przedsiebiorstwo
panstwowe w czasie obowigzywania zasady jednolitej wtasnosci panstwowej, a do
przejecia ich do eksploatacji doszto przed oddaniem przez Miasto K. nieruchomosci

w uzytkowanie wieczyste.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

I. Uzytkowanie wieczyste zostato wprowadzone do systemu prawnego
ustawg z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz.U.
Nr 32, poz. 159). Bylo rezultatem wieloletnich poszukiwan rozwigzan prawnych,
umozliwiajgcych podmiotom prawa cywilnego, a zwlaszcza osobom fizycznym,
diugotrwate korzystanie z gruntow panstwowych w celu zaspokajania
zroznicowanych potrzeb spotecznych, przede wszystkim w zakresie budownictwa
mieszkaniowego, przy jednoczesnym zachowaniu przez panstwo prawa wtasnosci
gruntéw oddanych w uzytkowanie wieczyste. Z biegiem czasu oraz w zwigzku ze
zmianami ustrojowymi i gospodarczymi, ktére zainicjowaty proces uwitaszczania
okreslonych podmiotow tym prawem na mieniu, podlegajgcym w przesztoSci
dziataniu zasady jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej, dotychczasowa
funkcja uzytkowania wieczystego ulegta rozszerzeniu, stata sie bowiem szeroko
rozpowszechniong formg prawng korzystania z gruntoéw takze przez osoby prawne,

w celach zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej.

Uzytkowanie wieczyste - uregulowane obecnie - w kodeksie cywilnym oraz
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm. - dalej: ,u.g.n.”) - jest prawem rzeczowym
obcigzajgcym nieruchomos¢ gruntowg. Jest to prawo na rzeczy cudzej (ius in
re aliena); moze powsta¢c na okreslonych gruntach stanowigcych wytgcznie
wilasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek samorzgdu terytorialnego lub ich zwigzkow
na rzecz osob fizycznych, osob prawnych (art. 232 k.c.) oraz jednostek
organizacyjnych niebedgcych osobami prawnymi, ktéorym ustawa przyznaje
zdolno$é prawng (art. 33' § 1 k.c.). W odréznieniu od prawa wiasnosci,
jest prawem celowym wtym znaczeniu, ze w umowie o0 oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste powinien by¢ okreslony sposob korzystania z tego gruntu
lub jego zagospodarowania, w szczegolnosci przez wzniesienie na nim budynkdéw
lub innych urzadzen (art. 239 § 1i 2 k.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury i przewazajgcym pogladem
pisSmiennictwa, uzytkowanie wieczyste jest prawem posrednim miedzy wiasnoscig

a prawami rzeczowymi ograniczonymi (por. uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia



22 pazdziernika 1968 r., lll CZP 98/68, OSNCP 1969, nr 11, poz. 188, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1969 r., Il CRN 360/68, OSNCP 1969, nr 12,
poz. 222, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1972 r., Il CZP 82/72,
OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 125, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 1974 r., CRN 316/73, OSNCP 1974, nr 11 poz. 197.). Wynika to
z uksztattowania uprawnien uzytkownika wieczystego na podobienstwo uprawnien
wiasciciela oraz z umiejscowienia w kodeksie cywilnym przepisow o uzytkowaniu
wieczystym pomiedzy wiasnoscia a ograniczonymi prawami rzeczowymi.
Przemawia za tym takze skutek prawnorzeczowy zwigzany z ustanowieniem
uzytkowania wieczystego na gruncie zabudowanym, tj. powstanie odrebnej
wilasnosci budynkéw i urzadzen (art. 235 § 1 k.c. w zw. z art. 31 u.g.n.).
Przystugujgca wieczystemu uzytkownikowi wiasno$¢ budynkéw i urzgdzen na
uzytkowanym gruncie jest prawem zwigzanym z uzytkowaniem wieczystym
(art. 235 § 2 k.c.). Prawo uzytkowania wieczystego zostato uksztaitowane jako
prawo nadrzedne w stosunku do prawa wiasnosci budynkow i innych urzadzen
(por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1966 r., lll CZP 43/66, OSNCP
1966, nr 12, poz. 211, i z dnia 19 stycznia 1971 r., lll CZP 86/70, OSNCP 1971,
nr 9, poz. 147, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 r., Il CSK
242/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 74).

Zgodnie z art. 233 k.c., w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspotzycia spotecznego oraz przez umowe O oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste, uzytkownik moze korzysta¢ z gruntu z wytgczeniem innych osob; w tych
samych granicach uzytkownik wieczysty moze swoim prawem rozporzgdzac.
Uprawnienie do wytgcznego korzystania z gruntu oraz rozporzgdzania prawem
uzytkowania wieczystego jest skuteczne réwniez wzgledem witasciciela gruntu.
Tres$¢ tego przepisu wykazuje podobienstwo do art. 140 k.c., ktéry normuje
uprawnienia wifasciciela, jakkolwiek nie sg to prawa tozsame. Judykatura,
wypetniajgc luki w przepisach normujgcych uzytkowanie wieczyste, stosuje per
analogiam przepisy dotyczgce wiasnosci, zakres bowiem uprawnien uzytkownika
wieczystego do korzystania z gruntu jest znacznie szerszy od korzystania
Z cudzego gruntu przez uprawnionego z jakiegokolwiek innego prawa rzeczowego,

poza prawem wiasnosci (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1966 r.,



[l CZP 43/66, z dnia 22 pazdziernika 1968 r., Ill CZP 98/68, z dnia 29 maja 1974 r.,
I CZP 21/74, OSNCP 1975, nr 4, poz. 55, postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 17 stycznia 1974 r., Il CRN 316/73, OSNCP 1974, nr 11, poz. 197,
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1975 r., Il CR 238/75, OSPiKA
1976, nr 7-8, poz. 150, i z dnia 14 listopada 2013 r., Il CNP 15/13, nie publ.).

Cechg réznigcg uzytkowanie wieczyste od prawa wilasnosci jest jego
czasowy charakter. Uzytkowanie wieczyste co do zasady wygasa z uptywem
okresu ustalonego w umowie albo przez rozwigzanie umowy przed uptywem tego
okresu (art. 33 ust. 1 u.g.n.); z chwilg wygasniecia, wygasajg rowniez ustanowione
na nim obcigzenia (art. 241 k.c.). Nalezy jednak podkresli¢, ze wynikajgca z istoty
tego prawa czasowos¢ doznaje wytomu, gdyz moze ono ulec przeksztatceniu
w prawo wtasnosci na podstawie decyzji administracyjnej o skutku konstytutywnym
w trybie i na zasadach przewidzianych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeksztatcaniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci (jedn. tekst:
Dz.U. z 2012 r., poz. 83 ze zm. - dalej: ,u.p.u.w.”). Decyzja o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nie narusza praw osob trzecich (art. 3
ust. 3). Jak wynika z art. 32 § 1 i 2 u.g.n., nieruchomos¢ gruntowa oddana
w uzytkowanie wieczyste moze byC sprzedana wylgcznie uzytkownikowi
wieczystemu za zgodg wojewody, chyba Ze przeniesienie wtasnosci nieruchomosci
gruntowej oddanej w uzytkowanie wieczyste nastepuje na podstawie umowy
miedzy Skarbem Panstwa a jednostkg samorzgdu terytorialnego oraz miedzy
jednostkami samorzgdu terytorialnego. Z dniem zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomos$ci wygasa z mocy prawa uprzednio ustanowione prawo uzytkowania

wieczystego, a art. 241 k.c. nie stosuje sie.

Prawo uzytkowania wieczystego, jak prawo wiasnosci, moze byé
wywitaszczone (art. 112 ust. 2 u.g.n.) oraz podlega egzekucji przy odpowiednim

zastosowaniu przepisOdw o egzekucji z nieruchomosci (art. 1004 k.p.c.).

Kodeks cywilny nie zawiera przepisu, ktory wprost normuje obcigzanie
prawa uzytkowania wieczystego prawami rzeczowymi ograniczonymi, w tym
stuzebnosciami. Wraz z jego wejsciem w zycie, zostat uchylony art. 15 ust. 1

ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, ktory



stanowit, ze prawo uzytkowania wieczystego moze byC¢ obcigzone hipotekag
i innym ograniczonym prawem rzeczowym (art. XX pkt a ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze zm. -
dalej: ,p.w.k.c.”).

Podstawy do ustanowienia stuzebnosci przesytu jako prawa ograniczajgcego
prawo wiasnosci zostaty przewidziane w dekrecie z dnia 11 pazdziernika 1946 r. -
Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm. - dalej: ,Pr. rzecz.”).
Zgodnie z art. 175 Pr. rzecz., stuzebnos¢ mogta by¢ ustanowiona takze na rzecz
kazdoczesnego wiasciciela oznaczonego przedsiebiorstwa, bez zwigzku
z konkretng nieruchomoscig wtadngcg i do takiej stuzebnosci nalezato odpowiednio
stosowacC przepisy o stuzebnosciach gruntowych. Celem tej stuzebnosci byto
zwiekszenie funkcjonalnosci oznaczonego przedsigbiorcy, nie za$ przysporzenie
korzysci kazdoczesnemu witascicielowi nieruchomosci wtadngcej. Przepisy Prawa
rzeczowego dotyczgce stuzebnosci zostaty uchylone z dniem 1 stycznia 1965 r.
(art. 11l pkt 3 p.w.k.c.).

W okresie do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731 -
dalej: ,ustawa z dnia 30 maja 2008 r.”), w kodeksie cywilnym nie byto przepisu
odpowiadajgcego tresci uchylonego art. 175 Pr. rzecz. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i w pisSmiennictwie przyjmowano mozliwos¢ analogicznego
stosowania przepisow regulujgcych stuzebnosci gruntowe, a przede wszystkim
przepisbw o stuzebnosci drogi koniecznej, do obcigzania nieruchomosci
przylegajgcej do sieci wodociggowej, elektrycznej oraz innej, w celu przyznania
dostepu do tych sieci nieruchomosci go pozbawionej. Ustanawianie stuzebnosci
gruntowych nastepowato w relacjach miedzy witascicielami nieruchomosci
sgsiednich, z ktérych jedna miata bezposredni dostep do sieci wodociggowej,
elektrycznej lub innej, a wiasciciel drugiej byt tego dostepu pozbawiony
(por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r., |ll CO 34/65, OSNCP
1966, nr 7-8, poz. 109 oraz z dnia 30 sierpnia 1991 r., lll CZP 73/91, OSNCP 1992,
nr 4., poz. 53; zob. takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 31 grudnia 1962 r.,
Il CR 1006/62, OSPiKA 1964, nr 5, poz. 91).
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Ponadto na podstawie analogicznego zastosowania przepisow
0 stuzebnosciach gruntowych oraz w nawigzaniu do ugruntowanego stanowiska
odnosnie do mozliwosci ustanowienia stuzebnosci przebiegu ciggow
wodociggowych, kanalizacyjnych, gazowych, elektrycznych Ilub innych linii
przesytowych w stosunkach pomiedzy wiascicielami sgsiednich nieruchomosci,
Sad Najwyzszy - w relacjach pomiedzy wtascicielem nieruchomosci, przez ktérg
przebiegaty urzgdzenia przesylowe, a przedsiebiorcg przesylowym -
przyjmowat konstrukcje stuzebnosci gruntowej, ktora trescig odpowiadata
stuzebnosci przesytu. Sad Najwyzszy przyjmowat jg zarébwno co do umownego
uregulowania tego rodzaju stuzebnosci (por. uchwata z dnia 17 stycznia 2003 r.,
[l CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142, i postanowienie z dnia 10 lipca 2008 r.,
[l CSK 73/08, ,Rejent” 2008, nr 7-8, s. 222), jak i mozliwosci jej nabycia przez
przedsiebiorce przesytowego na podstawie przepisow normujgcych zasiedzenie
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 8 kwietnia 2014 r., lll CZP 87/13,
OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68, uchwaty z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08,
BSN 2008, nr 10, s. 8, i z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2,
poz. 11, oraz postanowienie z dnia 18 wrzesnia 2014 r., V CSK 553/13, nie publ.).

Przepisy o stuzebnosci przesytu zostaty wprowadzone do kodeksu cywilnego
ustawg z dnia 30 maja 2008 r., obowigzujgcg od dnia 3 sierpnia 2008 r.
i usytuowano je w ksiedze drugiej, w dodanym rozdziale Il do tytutu Ill. Stuzebnos¢
ta polega na obcigzeniu nieruchomosci na rzecz przedsiebiorcy prawem
polegajgcym na mozliwosci korzystania w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (art. 305" k.c.). Ma na celu
stworzenie przedsiebiorcy korzystajgcemu z urzgdzen, o ktérych stanowi art. 49 § 1
k.c., tytulu prawnego do posadowienia urzgdzeh przesytowych na cudzych
nieruchomosciach i korzystania z tych nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem
urzagdzen, ktorych jest wiascicielem i ktére wchodzg w sktad jego przedsiebiorstwa
(art. 55 k.c.). To redakcyjne wyodrebnienie, jak i tre$¢ stuzebnosci decydujg o jej
rodzaju, ktéry odrdznia jg od stuzebnosci gruntowych i osobistych. Od stuzebnosci
gruntowych rézni sie tym, ze moze byC¢ ustanowiona na rzecz przedsiebiorcy
niebedgcego wiascicielem innej nieruchomosci (wltadngcej), ktéry zamierza

wybudowac¢ urzgdzenia okreslone w art. 49 § 1 k.c. lub ktérego wiasnosé
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one stanowig. Nie jest zwigzana nierozerwalnie z o0sobg uprawnionego,
w przeciwienstwie do stuzebnosci osobistych, lecz przechodzi na nabywce
przedsiebiorstwa lub urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. i wygasa wraz

z zakonczeniem likwidacji przedsigbiorstwa (art. 305° § 12 k.c.).

Umiejscowienie stuzebnosci przesytu oraz szczegolne jej cechy podmiotowe
i przedmiotowe kwalifikujg jg jako trzeci rodzaj stuzebnos$ci (por. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r, | CSK 629/14, nie publ.).
Swojg konstrukcjg stuzebnos¢ ta nawigzuje do stuzebnosci gruntowych, tym
bardziej ze zgodnie z art. 305* k.c. do stuzebnosci przesylu stosuje sie
odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych. Po dniu 3 sierpnia 2008 r.
nieruchomo$¢ moze by¢ umownie obcigzona stuzebnoscia na rzecz
przedsiebiorstwa wykorzystujgcego urzgdzenia przesytowe, a identyfikowanie
dlatej stuzebnosci nieruchomosci wladngcej jest sprzeczne z jej ustawowg
konstrukcjg (zob. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., 1ll CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68).
Trzeba tez wskazac¢ na niektore szczegolne przepisy, ktdre przewidujg takg samg
ochrone stuzebnosci przesytu, jaka przystuguje stuzebnosci drogi koniecznej lub

stuzebnosci budynkowej (np. art. 1000 § 2 pkt 34 k.p.c. i art. 7 u.k.w.h.).

Od poczatku obowigzywania kodeksu cywilnego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ksztattowat sie poglad o mozliwosci i dopuszczalno$ci obcigzania
prawa uzytkowania wieczystego stuzebnosciami gruntowymi, a w szczegolnosci
stuzebnoscig drogi koniecznej oraz stuzebnoscig budynkowg. Stanowisko to

przewaza rowniez w piSmiennictwie.

W uchwale z dnia 22 pazdziernika 1968 r., Il CZP 98/68, Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze uzytkownik wieczysty jest uprawniony do wystepowania z roszczeniem
o zakaz wykonywania stuzebnosci drogowych, jak rowniez zniesienie tych
stuzebno$ci, istniejgcych na nieruchomosciach objetych prawem uzytkowania
wieczystego, zaznaczajac, iz przedmiotem rozporzgdzen uzytkownika wieczystego
nie jest sama rzecz, a jedynie prawo, ktore mu przystuguje. Przewidziane w art. 233

k.c. uprawnienie do rozporzgdzania przez uzytkownika wieczystego swoim prawem
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dotyczy takze obcigzen, nie tylko hipoteka, ale i innymi ograniczonymi prawami

rzeczowymi, ktére wygasajg wraz z wygasnieciem uzytkowania wieczystego.

Podobienstwo uzytkowania wieczystego do prawa wiasnosci, przy
zasadniczej odrebnosci w stosunku do ograniczonych praw rzeczowych, uzasadnia
stosowanie do uzytkowania wieczystego w drodze analogii - w razie nieobjecia
postanowieniami umownymi - przepiséw regulujgcych tres¢ i wykonywanie prawa
wilasnosci, a wiec przepisy normujgce zagadnienia zwigzane z sgsiedztwem
gruntéw, a zatem m.in. instytucje stuzebnos$ci drogi koniecznej. W zwigzku z tym,
kwestie zwigzane z ustanowieniem takich stuzebnosci, ich zmiang lub zniesieniem -
zarowno w wypadku stuzebnosci na rzecz nieruchomosci objetej uzytkowaniem
wieczystym, jak i w wypadku stuzebnosci na rzecz innej nieruchomosci - wchodzag
w sfere korzystania z niej przez uzytkownika wieczystego. Z tego wzgledu
uzytkownik wieczysty jest zainteresowany tym, aby stuzebnosc¢ taka - jezeli ma by¢
ustanowiona-byta przeprowadzona z najmniejszym obcigzeniem nieruchomosci
oddanej mu w uzytkowanie, i odwrotnie, wtasciwe korzystanie z nieruchomosci
uprawnia go do wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie stuzebnos$ci drogi
koniecznej na jej rzecz, jezeli nie ma ona odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej. Stanowisko to zostato podtrzymane przez Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 stycznia 1969 r., lll CRN 360/68, uchwatach z dnia 29 listopada 1972 r.,
[l CZP 82/72, i z dnia 29 maja 1974 r., Il CZP 21/74, OSNCP 1975, nr 4, poz. 55,
oraz w postanowieniu z dnia 17 stycznia 1974 r., Il CRN 316/73.

Kontynuacjg tej linii orzeczniczej jest nowsze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2008 r., | CSK 135/08
(OSNC-ZD 2009, nr C, poz. 62), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze obcigzeniu prawa
uzytkowania wieczystego stuzebnoscig drogi koniecznej nie sprzeciwia sie istota
stuzebnosci gruntowej. Okreslajgc jg w art. 285 k.c., ustawodawca wprawdzie
postanowit, ze stuzebno$¢ gruntowa obcigza nieruchomo$¢, ale w przepisie tym
chodzi o zasadniczy model ustawowy stuzebnosci gruntowej, niewytgczajgcy
ustanowienia tego ograniczonego prawa rzeczowego nha prawie uzytkowania
wieczystego. Ustawodawca okreslit funkcjonalng tre$¢ stuzebnosci gruntowej
i w zasadniczym modelu przyjat, ze wymieniona stuzebnos¢ polega na korzystaniu

z nieruchomosci. W zwigzku z tym uwzglednienie odrebnego przepisu art. 233 k.c.,
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przyznajgcego uzytkownikowi wieczystemu uprawnienie do rozporzgdzania jego
prawem, rozbudowuje art. 285 k.c., rozszerzajgc w ten sposéb - od strony
przedmiotowe] - zakres dopuszczalnosci stosowania instytucji stuzebnosci
gruntowej rowniez na prawie uzytkowania wieczystego. Nie narusza to
zamknietego katalogu ograniczonych praw rzeczowych, obejmujgcego takze
stuzebnosc¢ i ustawowej tresci stuzebnosci gruntowej, a jedynie rozszerza katalog

przedmiotéw podlegajgcych obcigzeniu stuzebnoscig gruntowa.

Sad Najwyzszy wskazat rowniez, ze systemowego argumentu wspierajgcego
ten poglad dostarcza art. 241 k.c., zgodnie z ktorym wraz z wygasnieciem
uzytkowania wieczystego wygasajg ustanowione na nim obcigzenia.
Z przewidzianego w tym przepisie wygasniecia ustanowionych obcigzen prawa
uzytkowania wieczystego wynika zatem, ze wolno je ustanowi¢ zgodnie z ogélnym
uprawnieniem uzytkownika wieczystego do rozporzgdzania przystugujgcym mu
prawem (por. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r.,
IV CSK 21/08 nie publ., z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 674/08 nie publ. oraz z dnia
22 kwietnia 2015 r., Il CZP 5/15, nie publ.).

Za dopuszczalnoscig ustanowienia stuzebnosci przesytu na uzytkowaniu
wieczystym opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 wrzes$nia
2015 r., Il CZP 49/15, nie publ. Stanowisko to zostato uzasadnione ogolnym
poglagdem orzecznictwa co do mozliwosci ustanowienia stuzebnosci gruntowych na
prawie uzytkowania wieczystego, wywodzonym z braku wytgczenia tego rodzaju
rozporzgdzen przez art. 233 k.c. Taki sam poglad zaprezentowat Sgd Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 3 lutego 2016 r., V CSK 105/15, nie publ., i z dnia
29 czerwca 2016 r., V CSK 2/16, nie publ.

Argumentacja przemawiajgca przeciwko dopuszczalnosci obcigzenia
uzytkowania wieczystego stuzebnoscig przesylu jest zawarta w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r., lll CSK 174/13, nie
publ., wskazujgcym, ze dotychczasowe wypowiedzi judykatury opowiadajgce sie za
dopuszczalnoscig ustanowienia stuzebnosci gruntowej na uzytkowaniu wieczystym
nalezy traktowa¢ jako wyjatek od ustalonej w art. 285 § 1 k.c. reguty, zgodnie

z ktorg stuzebnos¢ gruntowa jest ustanawiana jako obcigzenie nieruchomosci,
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zatem powstaje w okreslonej relacji do prawa witasnosci, wptywajgc na sposob jej
wykonywania. Obcigzenie stuzebnoscig gruntowg uzytkowania wieczystego, gdy
prawem tym mogtaby by¢ obcigzona sama nieruchomos$¢, utrudnia oznaczenie
regut pierwszenstwa wykonywania ograniczonych praw rzeczowych obcigzajgcych
nieruchomos¢ w relacji do ograniczonego prawa rzeczowego obcigzajgcego
ustanowione na niej uzytkowanie wieczyste (art. 249 i 250 k.c.). Brzmienie art. 305"
k.c., tak samo jak art. 296 i 285 § 1 k.c., regulujgcych tres¢ stuzebnos$ci gruntowej
i osobistej, wskazuje, ze przedmiotem obcigzenia stuzebnoscig jest nieruchomosc¢
jako kategoria rzeczy, a nie okreslone prawo do niej lub prawo na niej ustanowione.
Stuzebnos¢ przesylu ma na celu stworzenie przedsiebiorcy korzystajagcemu
z urzgdzen przesytlowych tytutu prawnego do ich posadowienia na cudzych
nieruchomosciach i korzystania z tych nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen. Tymczasem w swietle art. 241 k.c., stuzebnos¢ ustanowiona na
uzytkowaniu wieczystym gasnie wraz z wygasnieciem tego prawa, niezaleznie
od innych sytuacji, w ktorych wystgpi ten skutek ze wzgledu na odpowiednie
zastosowanie przepisbw o wygasnieciu stuzebnosci gruntowej ustanowionej

na nieruchomosci.

W postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 5/15 (OSNC 2016,
nr 9, poz. 109) Sad Najwyzszy uznat za dopuszczalne ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej na prawie uzytkowania wieczystego, poniewaz pozwala ona na
witasciwe wykonywanie prawa wiasnosci. Takiego charakteru odmowit natomiast
stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu. Zwrdcit uwage na
orzeczenia Sgdu Najwyzszego dopuszczajgce ustanowienie stuzebnosci na prawie
uzytkowania wieczystego oraz na rzecz uzytkownika wieczystego, jednak wskazat,
ze odnoszg sie one do stuzebnosci drogi koniecznej. Stuzebnosé drogi koniecznej
(art. 145 k.c.) jest stuzebnos$cig przymusowa; jest czescig sktadowg nieruchomosci
ksztattujgcej ramy wiasnosci i odnosi sie do prawa, ktére umozliwia wykonywanie
zaréwno prawa wiasnosci, jak i uzytkowania wieczystego. Z tego wzgledu w razie
ustanowienia uzytkowania wieczystego, stuzebnos¢ ta miesci sie w jego zakresie
(por. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r. | CSK 629/14,
nie publ., z dnia 29 stycznia 2016 r., Il CSK 87/15, nie publ. i z dnia 20 kwietnia
2016 r., V CSK 523/15, OSP 2017, nr 3, poz. 25).
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Punktem wyjScia rozwazan odnosnie do dopuszczalnosci obcigzenia
uzytkowania wieczystego stuzebnoscig przesytu jest art. 233 k.c., ktéry wymienia
elementy wyznaczajgce normatywne granice uprawnien uzytkownika wieczystego
w stosunku do gruntu, tj. korzystania z niego z wytgczeniem innych osob oraz
rozporzgdzania tym prawem. Przyznanie przez ustawodawce uzytkownikowi
wieczystemu tak szerokich praw do gruntu, podobnych do wiasciciela (art. 140 k.c.),
daje podstawe do kwalifikowania uzytkowania wieczystego jako prawa posredniego
pomiedzy prawem wtasnosci a ograniczonymi prawami rzeczowymi, ktére jednak
bardziej zbliza sie do prawa wiasnosci, anizeli do ograniczonych praw rzeczowych.
Podobienstwa pomiedzy prawem wiasnosci i uzytkowaniem wieczystym nalezy
upatrywac nie tylko poréwnujac tresc¢ art. 233 k.c. z art. 140 k.c., ale takze majgc na
wzgledzie elementy konstrukcyjne uzytkowania wieczystego, a w szczegodlnosci
powstanie na jego bazie prawa wtasnosci znajdujgcych sie budynkow lub urzgdzen
lub wybudowanych na tym gruncie przez uzytkownika wieczystego, bedgcych
odrebnymi nieruchomosciami. W budynku stanowigcym wtasnos¢ uzytkownika
wieczystego mogg by¢ ponadto wyodrebnione lokale na podstawie ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wilasnosci lokali (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1892 ze
zm.-dalej: ,u.w.l”.), ktére po wpisaniu do ksiegi wieczystej stanowig odrebne
nieruchomosci. W zwigzku z tym nie budzi watpliwosci dopuszczalnosc
odpowiedniego stosowania do uzytkowania wieczystego, w sprawach
nieuregulowanych w przepisach normujgcych te instytucje przepisow regulujgcych

prawo witasnosci.

W orzecznictwie i piSmiennictwie okresla sie czynno$¢ rozporzgdzajgcg jako
czynno$¢ prawng, ktérej celem i bezposrednim skutkiem jest przeniesienie,
obcigzenie albo zniesienie prawa majgtkowego. Statuowane w art. 233 zd. 2 k.c.
prawo uzytkownika wieczystego do rozporzgdzania tym prawem obejmuje zatem
prawo do jego obcigzenia prawami rzeczowymi ograniczonymi. Brak ustawowego
wytgczenia z uprawnienia do rozporzgdzania uzytkowaniem wieczystym tego
fragmentu, ktory odnosi sie do jego obcigzenia, nie daje podstaw do zwezajgcej
interpretacji art. 233 k.c., pozbawiajgcej uzytkownika wieczystego uprawnienia do
obcigzania tego prawa ograniczonymi prawami rzeczowymi, a tym samym

i stuzebnoscig przesytlu (lege non distinguente nec nostrum est distinguere).
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Nalezy podkresli¢, ze byt obcigzen uzytkowania wieczystego jest scisle zwigzany
ztym prawem, w tym znaczeniu, ze ustanowione na tym prawie obcigzenia
w postaci praw rzeczowych ograniczonych wygasajg wraz z wygasnieciem prawa
uzytkowania wieczystego (art. 241 k.c.). W przepisie tym jest mowa ogoinie
0 obcigzeniach, bez jakichkolwiek wytgczen, co wskazuje, ze celem ustawodawcy
nie byto ich zwezenie jedynie do okreslonego rodzaju praw rzeczowych

ograniczonych.

Obcigzenie prawa jest pojeciem wezszym od jego zbycia, wobec czego,
takze wyktadnia logiczna (argumentum a maiori ad minus) potwierdza
dopuszczalno$¢ obcigzenia prawa uzytkowania wieczystego gruntu stuzebnoscig
przesytu; skoro mozna to prawo przeniesc¢ na inng osobe, to tym bardziej mozna je
obcigzy¢. O mozliwosci obcigzenia okreslonego prawa innym prawem decyduje
istota i charakter prawa, ktére ma by¢ obcigzone. Jesli prawo witasnosci
nieruchomosci jako najsilniejsze prawo rzeczowe, moze by¢é obcigzone
uzytkowaniem wieczystym oraz ograniczonymi prawami rzeczowymi, jak
uzytkowanie lub stuzebnosci gruntowe, a takze stuzebnoscig przesytu, to istocie
uzytkowania wieczystego jako prawa silniejszego od tych ograniczonych praw
rzeczowych nie sprzeciwia sie dopuszczalno$¢ ich ustanowienia na prawie

uzytkowania wieczystego.

Ustawodawca zaktada mozliwosc istnienia stuzebnosci przesytu na prawie
uzytkowania wieczystego gruntu, co wyrazit wprost w art. 84 ust. 3 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegolnym
znaczeniu dla polskiego przemystu stoczniowego (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 592). Z kolei wedtug § 42 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
zdnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbioru
dokumentéow (Dz.U. Nr 102, poz. 1122 ze zm.), w dziale Il ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste wpisuje sie
w famie 3 ,Prawa, roszczenia, ciezary i ograniczenia” wszelkie ograniczone prawa
rzeczowe obcigzajgce nieruchomos¢ lub uzytkowanie wieczyste, z wyjatkiem
hipotek. Ksiega wieczysta zostata zatem tak uksztattowana, aby w przypadku
nieruchomosci gruntowej oddanej w uzytkowanie wieczyste mozliwe byly wpisy

ograniczonych praw rzeczowych powstajgcych na tym prawie, z wyjatkiem hipoteki,
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ktéra jest ujawniania w dziale IV (por. tez § 43 - 45 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg

wieczystych w systemie teleinformatycznym, Dz.U. z 2016 r., poz. 312, ze zm.).

W przesziosci na gruncie ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o terenach
w miastach i osiedlach ustawodawca przewidywat mozliwos¢ obcigzenia tego
prawa, innymi niz hipoteka ograniczonymi prawami rzeczowymi, a zatem takze
wzgledy techniczno-prawne nie stojg na przeszkodzie w obcigzaniu prawa
uzytkowania wieczystego stuzebnos$cig przesytu. Poza tym obcigzenia uzytkowania
wieczystego stuzebnosciami gruntowymi od wielu lat wystepujg w obrocie prawnym,
gdyz orzecznictwo od chwili wejscia w zycie kodeksu cywilnego uksztattowato
poglad o dopuszczalnosci obcigzenia prawa uzytkowania wieczystego stuzebnoscig

drogi konieczne,.

Obcigzenie uzytkowania wieczystego stuzebnoscig przesytu nie doprowadzi
do powstania sygnalizowanych w orzecznictwie trudnosci przy ocenie
pierwszenstwa praw rzeczowych ograniczonych (art. 249 - 250 k.c.), oczywiste
bowiem jest, Zze ograniczone prawa rzeczowe istniejgce na nieruchomosci
(ujawnione w ksiedze wieczystej lub powstajgce z mocy prawa wzglednie inne
znane uzytkownikowi wieczystemu) przed oddaniem jej w uzytkowanie wieczyste,
sg skuteczne wobec uzytkownika wieczystego; uzytkownik wieczysty obejmuje
nieruchomos$¢ wraz z istniejgcymi obcigzeniami, ktére majg bezposredni wptyw na
sposéb i zakres wykonywania uzytkowania wieczystego. W konsekwencji zaréwno
uzytkowanie wieczyste, jak i nastepnie ustanowione na tym prawie obcigzenia nie
mogg kolidowa¢ z obcigzeniami nieruchomosci, ktére powstaty przed oddaniem

nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste.

Trzeba jednak podkreslic, ze w granicach okreslonych w art. 233 k.c.
uzytkownik wieczysty moze z wytgczeniem innych osob, a zatem takze i wiasciciela,
korzysta¢ z gruntu oraz rozporzgdza¢ swoim prawem. Z tego wzgledu wiasciciel
nie tylko nie moze korzysta¢ z oddanej w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci,
ale takze obcigzac jg w sposob, ktéry naruszatby prawa uzytkownika wieczystego
wynikajgce z ustawy, zasad wspotzycia spotecznego oraz umowy o oddanie gruntu

w uzytkowanie wieczyste.
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Okoliczno$¢, ze jedynie w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece
wymieniono jako przedmiot hipoteki uzytkowanie wieczyste wraz z budynkami
i urzgdzeniami na uzytkowanym gruncie stanowigcym witasnos¢ uzytkownika
wieczystego (art. 65 ust. 2 pkt 1), nie jest argumentem za ograniczeniem
mozliwosci obcigzenia uzytkowania wieczystego wytgcznie hipotekg, gdyz w art.
233 ani w art. 241 k.c. nie wskazano, ze chodzi tylko o te obcigzenia, ktore sg
ustawowo przewidziane. Nalezy zauwazy¢, ze wymienienie w art. 65 ust. 2 pkt 1
u.k.w.h. akurat prawa uzytkowania wieczystego jako przedmiotu hipoteki
jest konsekwencjg dopuszczenia mozliwosci ustanowienia tego ograniczonego
prawa rzeczowego nie tylko na nieruchomosci (art. 65 ust. 1), ale takze na
spotdzielczym wiasnosciowym prawie do lokalu (ktore jest prawem rzeczowym
ograniczonym) oraz na wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg (subintabulat).
Zakres uregulowania przedmiotu hipoteki wymuszat wiec jego ustawowe

uszczegotowienie.

Z tego, ze ustawa z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach zawierata przepis wprost przewidujgcy mozliwos¢ obcigzenia
uzytkowania wieczystego hipotekg i innymi prawami rzeczowymi ograniczonymi,
nie mozna wywodzi¢ zakazu ustanawiania na tym prawie stuzebnosci gruntowych
oraz stuzebnosci przesytu. W tym wypadku wykfadnia historyczna nie jest
miarodajna, gdyz w stanie prawnym obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
kodeksu cywilnego uzytkowanie wieczyste bytlo normowane przez ustawe
szczegoblng. Uktad redakcyjny ksiegi drugiej kodeksu cywilnego, w ktérej
uzytkowanie wieczyste zostato ulokowane po prawie wtasnosci, a przed prawami
rzeczowymi ograniczonymi, oraz tres¢ przepiséw art. 233 i 241 k.c., a takze jego
podobienstwo do prawa wiasnosci implikujgce odpowiednie stosowanie przepisow
o0 witasnosci, wskazuje, ze nie byto potrzeby wyraznego okreslenia, ze prawo to
moze zostaC obcigzone prawami rzeczowymi ograniczonymi dotyczgcymi

nieruchomosci.

Dopuszczalnosci ustanowienia na prawie uzytkowania wieczystego
stuzebnos$ci gruntowej, w tym stuzebno$ci przesytu, nie wylgczajg art. 285 § 1
i 305" k.c., ktére jako przedmiot tych praw rzeczowych ograniczonych wskazuijg

nieruchomos$¢, tgczac jg z wiascicielem. Oba przepisy nie precyzujg pojecia
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nieruchomosci, jednak nie chodzi tylko o definicje przewidziang w art. 46 § k.c.,
gdyz stuzebnos¢ gruntowa moze przebiegaé nie tylko po powierzchni gruntu, ale
moze powsta¢ takze w przestrzeni nad gruntem, np. stuzebnos$¢ okna lub pod
powierzchnig (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1980 r., Ill CZP
83/79, OSNCP 1980, nr 9, poz. 158). W przypadku stuzebnosci przesytu, ciggi
przesytowe zasadniczo przebiegajg pod lub nad powierzchnig gruntu, a ich
bezposredni zwigzek z powierzchnig gruntu ogranicza sie do fragmentow, na
ktérych sg postawione stupy podtrzymujgce linie przesytowe. Z tego wzgledu
miarodajne jest znaczenie nieruchomosci z uwzglednieniem granic prawa do gruntu
(art. 143 k.c.).

Zwazywszy na wykazane podobienstwo prawa uzytkowania wieczystego do
prawa witasnosci, uzasadnione jest zastosowanie analogii z art. 143 k.c., przy
uwzglednieniu art. 233 k.c. Niewatpliwie, skoro wieczystemu uzytkownikowi
przystuguje prawo wtasnosci wzniesionych na gruncie budynkow i urzgdzen,
to prawo uzytkowania wieczystego musi sie rozciggaé na przestrzen nad
(np. kondygnacje nadziemne) i pod powierzchnig (np. fundamenty i kondygnacje
podziemne). Z tego wzgledu w ramach uprawnien uzytkownika wieczystego
powinno miesci¢ sie uprawnienie do decydowania o ustanowieniu stuzebnosci
gruntowych oraz przesytowych i ich zakresie, gdyz ma to wptyw na sposob i zakres
jego uprawnien do gruntu. Jesli prawo uzytkownika wieczystego do korzystania
z nieruchomosci gruntowej oddanej mu w uzytkowanie wieczyste jest skuteczne
takze w stosunku do wtasciciela tego gruntu, to wiasciciel nie powinien decydowaé
o tym, w jaki sposéb ma przebiegaé stuzebnos¢ przesytu, a tym samym wytgczac
uprawnienia uzytkownika wieczystego do korzystania z gruntu przyznanego mu
umowg o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz wynikajgcego z ustawy

i zasad wspotzycia spotecznego.

Nalezy sie zgodzi¢ z pogladem, ze celem stuzebno$ci przesylu jest
zapewnienie przedsiebiorcy przesytowemu trwatego uprawnienia. Stuzebno$c
przesylu jest co do zasady prawem bezterminowym, moze jednak powstac
z zastrzezeniem warunku rozwigzujgcego lub terminu koncowego (art. 245 § 2
w zw. z art. 305* k.c.; por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r.,

| CSK 629/14, nie publ.). Poza tym po powstaniu okreslonych przestanek moze by¢
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zniesiona (art. 294-295 k.c.) lub wygasng¢ wskutek jej niewykonywania przez lat
10 (art. 293 § 1 k.c.). Istota uzytkowania wieczystego, jako prawa silniejszego od
kazdego z ograniczonych praw rzeczowych, nie stoi na przeszkodzie zapewnieniu
przedsiebiorcy przesytowemu trwatego uprawnienia. Uzytkowanie wieczyste jest
jednak prawem trwatym, ze wzgledu na czas jego ustanowienia, co do zasady na
99 lat oraz mozliwos¢ przedtuzenia na dalsze okresy (art. 236 § 1 i 2 k.c.), a takze
ze wzgledu na okolicznos¢, ze z tym prawem fgczy sie witasnos¢ budynkow,
co ma wptyw na potrzebe i uzasadnione podstawy do przediuzenia czasu
uzytkowania wieczystego. Wtasciciel gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste
jest ograniczony w rozporzgdzaniu prawem wtasnosci, gdyz nieruchomos$¢ oddang
w uzytkowanie wieczyste moze sprzedacC jedynie uzytkownikowi wieczystemu,
a w razie zbycia prawa wiasnosci na rzecz uzytkownika wieczystego, obcigzenia
prawa uzytkowania wieczystego nie wygasajg, a tym samym obcigzajg nabytg na
wilasnos¢ przez uzytkownika wieczystego nieruchomosc¢ (art. 32 ust. 1 i 2 u.g.n.).
Ponadto moze doj$¢ do przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci nieruchomosci na podstawie decyzji administracyjnej, a przeksztatcenie
to nie narusza praw oséb trzecich, czyli obcigzenia uzytkowania wieczystego
stajg sie obcigzeniem przeksztatconego prawa witasnosci, czyli nieruchomosci

(art. 3 ust. 1-3 u.p.u.w.).

Nalezy jednak zaznaczyC, ze obcigzenie prawa uzytkowania wieczystego
stuzebnoscig przesylu jest dopuszczalne, gdy urzgdzenia przesytowe zostaty
posadowione na gruncie po ustanowieniu uzytkowania wieczystego, wzglednie
gdy dopiero przedsiebiorca zamierza =zainstalowaC urzgdzenia przesytowe.
Wobwczas, jesli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
stuzebnos$ci przesytu, uzytkownik wieczysty moze na podstawie art. 305° § 2 k.c.
stosownego per analogiam skierowaé w stosunku do przedsiebiorcy przesytowego
zgdanie ustanowienia tej stuzebnosci na uzytkowaniu wieczystym za
wynagrodzeniem, jak rowniez roszczenie to przystuguje przedsiebiorcy
przesylowemu w stosunku do uzytkownika wieczystego. W konsekwencji, w takiej
sytuacji wtasciciel nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste nie jest

podmiotem uprawnionym do Zzgdania ustanowienia stuzebnosci przesytu, jak
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réwniez przedsiebiorca nie jest uprawniony do domagania sie ustanowienia takiej

stuzebnosci na nieruchomosci.

Nie zachodzi obawa uzyskania przez uzytkownika wieczystego podwojnej
korzysci w postaci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu,
oraz z tytutu obnizenia optat rocznych w powodu ustanowienia stuzebnosci przesytu.
Jesli uzytkownik wieczysty w zwigzku z ustanowieniem stuzebnosci przesytu
otrzymuje wynagrodzenie, to nie moze skutecznie wystgpi¢ z zgdaniem aktualizacji
optaty, gdyz jezeli stuzebnosc¢ przesytu obcigza prawo uzytkowania wieczystego,
to nie ma to wpltywu na wartos¢ nieruchomosci, co do ktorej prawo witasnosci
pozostaje przy wiascicielu. Obcigzenie uzytkowania wieczystego stuzebnoscig
ma wplyw na wartos¢ tego prawa, a nie na wartos¢ nieruchomosci.
Podstawg aktualizacji optaty rocznej jest zmiana wartosci nieruchomosci jako
przedmiotu wtasnosci. Stosownie do art. 77 ust. 1 u.g.n., wysoko$¢ optaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci podlega aktualizacji nie czesciej niz raz
na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Z kolei wedtug art. 81
ust. 1 u.g.n. uzytkownik wieczysty moze zgda¢ od wiasciwego organu dokonania
aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej, jezeli wartos¢ nieruchomosci ulegta zmianie, a wtasciwy organ nie
podjat aktualizacji. Jak wynika z § 28 ust. 1 - 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw
zdnia 21 wrzednia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomos$ci i sporzgdzania
operatu szacunkowego (Dz.U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.), na potrzeby aktualizacji
optaty rocznej od nieruchomosci niezabudowanej, jak i zabudowanej oddanej
w uzytkowanie wieczyste, okre$la sie jej wartos¢ jako przedmiotu prawa wtasnosci,
czyli w takim stanie, jakby nie zostaty zabudowane, a wiec i bez uwzglednienia

obcigzenia prawa uzytkowania wieczystego stuzebnoscig.

IIl. Drugie zagadnienie prawne dotyczy roszczenia 0 ustanowienie
stuzebnosci przesytu w odniesieniu do urzgdzen przesytowych, ktére zostaty
posadowione - zanim doszto do powstania uzytkowania wieczystego - na
nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa przez przedsiebiorstwo
panstwowe w czasie obowigzywania zasady jednolitej wtasnosci panstwowej.
Wedtug tej zasady wywodzonej z art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu, do czasu

wejscia w zycie w dniu 1 lutego 1989 r. ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie
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ustawy-Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 3, poz. 11 - dalej: ,ustawa z dnia 31 stycznia
1989 r.”), Skarb Panstwa byt wytgcznym podmiotem uprawnien dotyczgcych mienia
panstwowego, a panstwowe osoby prawne wykonywaty jedynie te uprawnienia
w imieniu wiasnym, ale na rzecz tego podmiotu (zob. uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1961 r., | CO 20/61, OSN, nr 2,
poz. 41, z dnia 7 listopada 1980 r. - zasada prawna - Il CZP 2/80, OSNCP 1981,
nr 4, poz. 47, i z dnia 18 czerwca 1991 r. - zasada prawna - Il CZP 38/91, OSNCP
1991, nr 10-12, poz. 118, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7). Panstwowe
osoby prawne - w granicach swej zdolnosci prawnej - wykonywaly wzgledem
zarzagdzanych przez nie czesci mienia ogolnonarodowego uprawnienia ptyngce
z wkasnosci  panstwowej. Do panstwowych osob prawnych zaliczane byty
przedsiebiorstwa panstwowe (art. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r.
0 przedsiebiorstwach panstwowych, jedn. tekst: Dz.U. z 1960 r. Nr 18, poz. 11;
nastepnie art. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach

panstwowych, jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1384 ze zm. - dalej: ,u.p.p.”).

Zniesienie konstrukcji jednolitej witasnosci panstwowej nie spowodowato
przeksztatcenia przystugujgcych panstwowym osobom prawnym - na mocy
kodeksu cywilnego i ustaw szczegdlnych - uprawnien do czes$ci mienia
ogolnonarodowego, pozostajgcych w ich zarzadzie. Dotyczyto to takze uprawnien
przedsiebiorstw panstwowych, korzystajgcych z nieruchomosci w zakresie
niezbednym do eksploatacji znajdujgcych na niej urzadzen infrastruktury
przesytowej. Przeksztatcenie zarzadu w odniesieniu do gruntdw w prawo
uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do znajdujgcych sie na tych gruntach
budynkdéw, innych urzgdzen i lokali w prawo witasnosci nastgpito w dniu 5 grudnia
1990 r. na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywitaszczaniu
nieruchomosci (Dz.U. Nr 91, poz. 455 - dalej: ,ustawa z dnia 29 wrzesnia 1990 r.”),
natomiast w odniesieniu do innych sktadnikbw majgtkowych - réwniez w prawo
wiasnosci - przeksztatcenie dokonato sie w dniu 7 stycznia 1991 r., na podstawie
art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych (Dz.U. z 1991 r., Nr 2, poz. 6 - dalej: ,u.z.u.p.p.”; por. uchwata skfadu
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siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r. - zasada prawna -
I CZP 38/91, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK
514/14, nie publ.), ktérym skreslono przepis, iz ,przedsigebiorstwo panstwowe
wykonuje wszelkie uprawnienia w stosunku do mienia ogdlnonarodowego
bedgcego w jego dyspozycji, z wyjatkiem uprawnien wytgczonych przepisami
ustawowymi”’, a jednoczes$nie wprowadzono przepis, ze ,przedsiebiorstwo,

gospodarujgc wydzielonym mu i nabytym mieniem zapewnia mu ochrong”.

Urzadzenia przesytowe wchodzgce w sktad przedsiebiorstwa panstwowego
nie byty objete uregulowaniem art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.,
jezeli nie byty posadowione na gruntach bedacych w ich zarzadzie.

Przed dniem 5 grudnia 1990 r. do przeksztatcen wtasnosciowych w zakresie
mienia ogolnonarodowego mogto dojs¢ na rzecz jednostek samorzadu gminnego
w drodze procesu komunalizacji. W przypadkach okreslonych w art. 5
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191,
ze zm.), mienie ogdlnonarodowe (panstwowe) nalezgce do rad narodowych
i terenowych organdéw administracji panstwowej stopnia podstawowego, a takze
niektérych przedsiebiorstw panstwowych oraz niektorych zaktaddéw i innych
jednostek organizacyjnych, stawato sie z mocy prawa z dniem wejscia w zycie tej
ustawy, tj. z dniem 27 maja 1990 r., mieniem gminy (art. 7 ust. 1), z tym ze nabycie
mienia ogdélnonarodowego przez gmine nie mogto narusza¢ praw oséb trzecich
do tego mienia (art. 7 ust. 2). W ten sposdéb gmina stawala sie wiascicielem
nieruchomosci, na ktérej byty juz posadowione urzgdzenia przesytowe, wstepujgc
w sytuacje prawng Skarbu Panstwa. Z kolei przedsiebiorstwo panstwowe,
dla ktérego organem zatozycielskim byty organy okreslone w art. 5 ust. 1 pkt. 1
powotanej ustawy, eksploatujgce urzgdzenia przesytowe, stawato sie z mocy art. 8
ust. 1 tej ustawy przedsiebiorstwem komunalnym (por. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2013 r., V CSK 440/12, nie publ.).

Judykatura i piSmiennictwo poszukiwaty rozwigzan powstatej luki prawnej,
zwigzanej z pytaniem, czy i jaki ewentualnie tytut prawny przystuguje
przedsiebiorstwu przesytowemu do nieruchomosci, na ktérych posadowione zostaty

urzadzenia przesytowe, gdy nieruchomosci te w wyniku uwlaszczenia staty sie
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witasnoscig lub oddano je w uzytkowanie wieczyste innym podmiotom niz to
przedsiebiorstwo.

W wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r., | CK 14/05, nie publ., Sgd Najwyzszy
stwierdzit, Ze zezwolenie przez wiasciciela na zatozenie instalacji przesytowych i ich
eksploatacje ksztattuje nowy stan prawny, powodujgc nawigzanie miedzy
przedsiebiorstwem i wilascicielem nieruchomosci stosunku cywilnoprawnego
charakteryzujgcego sie trwatoscig i ciggtoscig. Trwatos¢ i ciggto$¢ tego stosunku
wynika z jego natury i jedynie w wyjgtkowych wypadkach witasciciel gruntu moze
spowodowac zniesienie tego stosunku przez Zzadanie likwidacji zatozonych
urzgdzen. W orzecznictwie wypowiedziano réwniez poglad o powstaniu pomiedzy
wiascicielem gruntu a przedsiebiorcg stosunku prawnego o charakterze obligacii
realnej, a zatem szczegdlnej konstrukcji tgczacej w sobie elementy obligacyjne
i rzeczowe. Przyjecie takiej mozliwosci zanegowat jednak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 13 stycznia 2011 r., Il CSK 85/10, OSNC-ZD 2011, nr A, poz. 11
oraz w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011 r., Il CZP 78/11, nie publ. Stwierdzit,
ze konstruowanie tzw. zobowigzania realnego moze nastgpi¢ tylko woéwczas,
gdy przewiduje to przepis ustawy.

W postanowieniu z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, nie publ.,
Sad Najwyzszy wskazat, ze zawarta w art. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.
formuta ,nie narusza praw oséb trzecich” musi by¢ interpretowana elastycznie,
w sposob dostosowany do jej celu. Uwtaszczenie to nie mogto doprowadzic
do radykalnego =zaktécenia funkcjonowania przedsiebiorstw panstwowych.
Za przyznaniem mozliwosci korzystania z gruntu przemawia wcze$niejsze
podleganie tego gruntu zasadom gospodarowania opartym na wykorzystaniu
Srodkow o charakterze wtadczym. Mozliwos$¢ ta wyraza sie w trwatym obowigzku
znoszenia przez uzytkownika wieczystego stanu uksztattowanego potozeniem
zainstalowanego na gruncie urzgdzenia wchodzgcego w sktad przedsiebiorstwa
przesytowego i czynnosci niezbednych do zapewnienia prawidtowej eksploatacji
tego urzadzenia. Kazdy kolejny nabywca ograniczonego w ten sposéb prawa
uzytkowania wieczystego wstepuje w wynikty stgd stan prawny i ma obowigzek
Zznosi¢ go wobec przedsiebiorcy przesytowego bedgcego wiascicielem urzgdzenia

zainstalowanego na gruncie stanowigcym przedmiot jego uzytkowania.
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Pojawity sie réwniez orzeczenia, w ktérych Sagd Najwyzszy zastosowat
konstrukcje powstajgcej z mocy prawa stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesytu. Przyjeto, ze skoro w wyniku uwtaszczenia panstwowych osob
prawnych nastepowato ich majgtkowe usamodzielnienie, to uwlaszczenie
powodowato nie tylko przeksztatcenie przystugujgcego im zarzadu urzgdzen
przesytowych w prawo wtasnosci, ale takze przeksztatcenie tego tytutu prawnego
we wiasciwe prawo podmiotowe, uprawniajgce je do dalszego korzystania
z nieruchomosci bedgcych wtasnoscig Skarbu Panstwa, na ktorych posadowione
byly przedmiotowe urzgdzenia. Skoro zatem mozliwe byto umowne nabycie
albo zasiedzenie takiej stuzebnosci przed wejsciem w zycie przepiséw art. 305*
nast. k.c., wprowadzajgcych stuzebno$¢ przesytu, to mogta ona rowniez powstac
zmocy prawa jako rezultat uwlaszczenia panstwowej osoby prawne;.
Prawo to, objete jest dziataniem art. 7 pkt 1 u.k.w.h., obliguje zatem witasciciela
nieruchomosci, na ktérej posadowione sg urzgdzenia przesytowe, do znoszenia ich
istnienia, jak réwniez uprawnia kazdego witasciciela urzadzen do korzystania
z nieruchomosci w odpowiednim zakresie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 509/15, nie publ., z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK
510/16, nie publ., z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 531/15, nie publ., oraz z dnia
28 marca 2017 r., Il CSK 462/16, nie publ.).

W zwigzku z trescig i zakresem zagadnienia prawnego, wyznaczonym
stanem faktycznym sprawy, nie zachodzi potrzeba rozstrzygniecia, czy - a jesli tak -
jaki tytut prawny do nieruchomosci nabywato przedsiebiorstwo przesytowe.
Niewatpliwe natomiast jest, Zze posadowienie urzadzeh przesytowych przez
przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowigzywania zasady jednolitego
funduszu wifasnosci panstwowej na gruncie stanowigcym wilasnosé Skarbu
Panstwa, ktore w nastepstwie przeksztatcen wilasnosciowych na poczatku lat
dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku stato sie z mocy prawa ich wiascicielem,
ale nie nabyto praw do tego gruntu, gdyz inny podmiot stat sie z mocy prawa jego
wiascicielem albo uzytkownikiem wieczystym, doprowadzito do powstania sytuaciji
faktycznej rodzacej skutki prawne w relacjach miedzy wiascicielem nieruchomosci
a przedsiebiorcg przesytowym. Zainstalowanie urzgdzen przesytowych nastgpito na

nieruchomoséci, zatem w wyniku przeksztatceh wilasnosciowych stato sie jej
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ograniczeniem i obcigzeniem odnoszonym sie do prawa witasnosci. W zwigzku
z tym podmiot, w stosunku do ktérego uzytkowanie wieczyste powstato z mocy
prawa lub na podstawie umowy zawartej z wiascicielem i konstytutywnego
wpisu w ksiedze wieczystej, nabyt to prawo =z istniejgcym ograniczeniem
nieruchomosci, ma obowigzek trwatego znoszenia stanu uksztattowanego
potozeniem zainstalowanych na gruncie urzgdzen przesytowych wchodzgcych
w sktad przedsiebiorstwa przesytowego i czynnosci niezbednych do zapewnienia
prawidtowej ich eksploataciji. Istniejgce w chwili powstania uzytkowania wieczystego
ograniczenia i obcigzenia dotyczgce prawa wiasnosci nieruchomosci majag
bezposredni wptyw na sposob i zakres wykonywania uzytkowania wieczystego.
W efekcie uzytkowanie wieczyste nie moze kolidowa¢c 2z obcigzeniami
nieruchomosci, ktoére powstaty przed oddaniem jej w uzytkowanie wieczyste.

W takich okolicznosciach faktycznych regulacja tytulu prawnego
przedsiebiorcy przesytowego do nieruchomosci gruntowej - jako przedmiotu
wilasnosci - w zwigzku z przebiegiem urzgdzen przesytowych powinna
nastgpi¢ w stosunku do wiasciciela nieruchomosci, a nie w stosunku do
uzytkownika wieczystego, zgdanie bowiem uzytkownika wieczystego skierowane
przeciwko przedsiebiorcy przesylowemu o ustanowienie stuzebnosci przesytu
wykracza poza zakres jego uprawnien wynikajgcych z art. 233 k.c. Uzytkownik
wieczysty nie jest nastepcg prawnym wiasciciela, wobec czego powstanie
uzytkowania wieczystego ex lege lub umownie nie mogto doprowadzi¢ do przejscia
na niego praw i obowigzkéw w zakresie regulacji tytutu prawnego przedsiebiorcy
przesytowego do gruntu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., jak

na wstepie.
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