Sygn. akt Il CZP 101/14

UCHWALA

Dnia 5 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa-Naczelnika Urzedu Celnego w K.
przy uczestnictwie D. sp. z 0.0. w G.

o ustanowienie kuratora,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 5 grudnia 2014 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2014 r.,

"Czy art. 138 § 3 Ordynacji podatkowej stanowi podstawe do
ustanowienia przez sad rejestrowy kuratora upowaznionego do
reprezentowania osoby prawnej tylko w zakresie czynnosci wszczecia
przez organ i przeprowadzenia kontroli podatkowej i postepowania
podatkowego czy tez do ustanowienia kuratora materialnoprawnego
w oparciu o art. 42 k.c. i upowaznienia takiego kuratora do dziatania
za te osobe roéwniez w innych postepowaniach (w tym podatkowych)?"

podjat uchwate:

Artykut 138 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz.U. 2012, poz. 749 ze zm.) jest podstawg ztozenia
przez organ podatkowy wniosku o ustanowienie kuratora na
mocy art. 42 § 1 k.c.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca Skarb Panstwa - Naczelnik Urzedu Celnego wniost
0 ustanowienie przez Sad na podstawie art. 138 Ordynacji podatkowej kuratora
procesowego dla Spotki z o0.o0. Whniosek uzasadnit brakiem mozliwosci
podejmowania czynnosci wobec tej Spotki wskutek braku organéw powotanych do jej
reprezentowania w  zakresie czynnosci wszczecia i przeprowadzenia kontroli

podatkowej oraz postepowan podatkowych.

Sad pierwszej instancji ustanowit dla Spdtki kuratora materialnego na
podstawie art. 42 k.c., zobowigzat go do sktadania sprawozdan i rachunkow
z podejmowanych czynnosci co 3 miesigce oraz oddalit wniosek w czesci
obejmujgcej zgdanie ustanowienia kuratora procesowego. Uznat, Zze przepis art. 138
§ 3 Ordynacji podatkowej nie stanowi podstawy do ustanowienia kuratora

procesowego.

Sad Okregowy w K., rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy akcentujgcego
zarzut btednej wyktadni art. 138 § 3 Ordynacji podatkowej, powzigt istotne
watpliwosci i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne sformutowane w sentencji postanowienia z dnia
30 wrzesnia 2014 r. Zaprezentowat stanowiska pisSmiennictwa i judykatury
opowiadajgce sie zaréwno za uznaniem art. 42 § 1 k.c. jako podstawy prawnej
ustanowienia przez sad rejestrowy kuratora, jak rowniez odmienne, tj. opowiadajgce
sie za uznaniem za samodzielng podstawe prawng do dziatania sgdu rejestrowego
artykutu 138 § 3 Ordynacji podatkowej. Sad odwotawczy zdaje sie skiania¢ do
uznania ostatnio wymienionego przepisu za podstawe prawng ustanowienia przez
Sad rejestrowy kuratora, ale upowaznionego tylko do reprezentowania osoby
prawnej w zakresie wszczecia i przeprowadzenia kontroli podatkowej i postepowania

podatkowego.

Whnioskodawca na wstepie zlozonego pisma przygotowawczego wnidst
0 podjecie uchwaty, ze kurator ustanowiony wskutek uwzglednienia wniosku
ztozonego w trybie art. 138 § 3 Ordynacji podatkowej jest uprawniony do

reprezentowania osoby prawnej w zakresie czynnosci wszczecia przez organ



i przeprowadzenia kontroli podatkowej oraz postepowania podatkowego. Natomiast
w kohcowej czesci tego pisma Whnioskodawca oswiadczyt, ze wspomniany art. 138 §
3 stanowi niezalezng od art. 42 § 1 k.c. podstawe powotania kuratora procesowego
uprawnionego do reprezentowania osoby prawnej w zakresie wskazanych wyzej

Czynnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Udzielenie odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne wymaga
uwzglednienia  ustalen  poczynionych  przez Sad  pierwszej instancji
i niezakwestionowanych przez Sad odwotawczy. W niniejszej sprawie oznacza to,
ze Whnioskodawca wniést o ustanowienie przez sad kuratora dla uczestnika
postepowania, bedgcego osobg prawng, z powodu braku organéw powofanych do
jego reprezentowania, a nadto ze uczestnik postepowania bedgcy spotkg kapitatowg

nie posiada organow i z tej przyczyny nie moze prowadzi¢ swoich spraw.

Sad pierwszej instancji wyrazit stanowczy poglad, ze art. 138 § 3 Ordynacji
podatkowej nie stanowi podstawy prawnej do ustanowienia przez sad rejestrowy
kuratora procesowego, a stanowi jedynie podstawe do zlozenia przez organ

podatkowy wniosku do sgdu rejestrowego o ustanowienie kuratora dla osoby prawne;j.

Natomiast Sgd odwotawczy sktania sie do aprobaty odmiennego stanowiska,
ze wymieniony ostatnio przepis stanowi podstawe do ustanowienia przez sad
rejestrowy kuratora, ale upowaznionego tylko do aktywnos$ci w okreslonym

przedmiotowo zakresie czynnosci procesowych.

Zwazy¢ nalezy, ze przepis art. 138 § 3 Ordynacji podatkowej znajduje
zastosowanie m.in. do o0so6b prawnych, nie mogacych prowadzi¢ swoich spraw
wskutek braku powotanych do tego organdéw, a wiec hipoteza zawartej w nim normy
odpowiada stanowi faktycznemu niniejszej sprawy. Nie jest jednak okolicznoscig
pozbawiong znaczenia to, ze w nastepstwie nowelizacji pierwotnej wersji tego
przepisu ulegto zmianie brzmienie dyspozycji zawartej w nim normy prawne;.
W pierwotnym tekscie ustawy Ordynacja podatkowa art. 138 § 3 in fine przewidywat,
ze Sad, na wniosek organu podatkowego, moze ustanowi¢ kuratora. Poczynajac
jednak od dnia 1 stycznia 2003 r. do chwili obecnej przepis art. 138 § 3 in fine
Ordynacji podatkowej stanowi juz, ze organ podatkowy sktada do sgdu wniosek



0 ustanowienie kuratora. Zmiane brzmienia dyspozycji analizowanej normy prawne;j
ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2003 r. oceni¢ nalezy jako majgcg merytoryczny
charakter. Przepis art. 138 § 3 w jego pierwotnym brzmieniu byt bowiem podstawag
prawng do wydania przez sad okreslonego w nim orzeczenia, a mianowicie
ustanawiajgcego kuratora dla osoby prawnej nie mogacej prowadzi¢ swoich spraw
wskutek braku powotanych do tego organdw. Natomiast obecny ksztatt normy art.
138 § 3 in fine Ordynacji podatkowej dowodzi, ze jest ona jedynie zrodtem obowigzku
okres$lonego zachowania sie organu podatkowego w razie wystgpienia przestanek
wskazanych w tym przepisie, a mianowicie obowigzku ztozenia przez ten organ do
sadu wniosku o ustanowienie kuratora. Przepis ten nie jest juz wiec podstawg
prawng dla sgdu do ustanowienia kuratora w wyniku uwzglednienia takiego wniosku
o ustanowienie kuratora, ztozonego przez organ podatkowy w wykonaniu obowigzku

wynikajgcego z tego przepisu.

W pismiennictwie réwniez wyrazono poglad, ze przepis art. 138 § 3 Ordynaciji
podatkowej jest jedynie podstawg prawng do wniesienia przez organ podatkowy
wniosku o ustanowienie kuratora dla osoby prawnej, ktérego uwzglednienie przez
sad polega na ustanowieniu kuratora na podstawie art. 42 § 1 k.c., ktérego zakres
kompetencji okresla jednak art. 42 § 2 k.c. Do czasu ustanowienia kuratora na tej
podstawie prawnej postepowanie podatkowe bedzie zawieszone na zasadzie art.
201 § 1 pkt 2 i 4 Ordynacji podatkowe;.

Réwniez w judykaturze akceptowane jest stanowisko, ze przepis art. 138 § 3
Ordynacji podatkowej zawiera norme imperatywng, ale obligujgcg jedynie organ
podatkowy do ztozenia do sgadu wniosku o ustanowienie kuratora w kazdym

przypadku wystgpienia przestanek okreslonych tym przepisem.

Natomiast ustanowienie kuratora przez sad w wyniku uwzglednienia
wspomnianego wniosku ztozonego przez organ podatkowy, nastepuje na podstawie
art. 42 § 1 k.c. Ustanowiony na tej podstawie kurator nie jest jednak uznany
w judykaturze za uprawnionego do zastepowania organéw osoby prawnej, m.in.
w postepowaniu podatkowym (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22 wrze$nia 2009 r.,
| SA/GI 350/09, niepubl.; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 9 stycznia 2008 r.,
| SA/Wr 1198/07, niepubl.).



Brak jest jakichkolwiek merytorycznych argumentow przemawiajgcych za
przyjeciem, aby art. 138 § 3 Ordynacji podatkowej miat stanowi¢ podstawe prawng
dla sadu rejestrowego do ustanowienia kuratora upowaznionego do reprezentowania
osoby prawnej i to nawet wowczas, gdyby zakres tej reprezentacji miat sie
ograniczac jedynie do podejmowania czynnosci w postepowaniu podatkowym, czy w

przedmiocie wszczynania i przeprowadzania kontroli podatkowe;j.

Na wypadek zaistnienia trudnosci z doreczeniem w postepowaniu
podatkowym pism skierowanych do osob prawnych, ktore nie majg organow,
ustawodawca natozyt w art. 154 § 1 Ordynaciji podatkowej obowigzek doreczenia ich
kuratorowi wyznaczonemu przez sad. Nie oznacza to jednak, aby przepis ten,
podobnie jak i art. 138 § 3 Ordynaciji podatkowej, kwalifikowac jako podstawe prawng
wyznaczenia przez sad rejestrowy kuratora, i to bez wzgledu na zakres majgcych mu
przystugiwa¢ uprawnien. | cho¢ oba te przepisy Ordynacji podatkowej korespondujg
ze sobg, to w pismiennictwie przyjmuje sie, ze wykonanie obowigzku z art. 154 § 1
Ordynacji podatkowej wymaga uprzedniego wystgpienia przez organ podatkowy na
podstawie art. 138 § 3 Ordynacji podatkowej do sgdu rejestrowego z wnioskiem o
ustanowienie kuratora. Zaden jednak z obu wymienionych przepiséw nie uzasadnia

uznawania go za podstawe prawng ustanowienia kuratora przez sad rejestrowy.

Teze te potwierdza m.in. odmienna koncepcja legislacyjna przyjeta w ustawie
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. 2012, poz. 270 ze zm.), dalej ,p.p.s.a.” Brzmienie przepisu art. 30 tej ustawy
jednoznacznie kwalifikuje go jako podstawe prawng ustanowienia przez sad
rejestrowy kuratora dla strony niemajgcej organu powotanego do jej
reprezentowania. Wymogi, ktére spetnia¢ musi wniosek strony przeciwnej
wszczynajgcy postepowanie sgdowe o ustanowienie kuratora, okreslajg juz odrebnie
przepisy art. 46 i 47 p.p.s.a., ale podstawg prawng ustanowienia przez sad kuratora

jest wytgcznie art. 30 p.p.s.a.

Ustawodawca chcgc uczynié okreslony przepis prawa podstawg prawng
ustanowienia przez sgd kuratora czyni to w sposob wyrazny. Jednym z wielu
przyktadéw istnienia takiej podstawy prawnej do wyznaczenia przez wtasciwy sgd
kuratora spotki jest art. 253 § 2 k.s.h., ktéry znajduje zastosowanie w postepowaniu



zmierzajgcym do rozstrzygniecia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wspolnikdw, w ktorym zarzad spotki z 0.0. nie moze dziata€ za spotke, a brak jest
uchwaty wspdlnikéw o ustanowieniu petnomocnika. Kolejnym przyktadem moze byc¢
rowniez art. 184 § 1 k.r.o., pomijajgc odmienng jedynie przestanke ustanowienia na
jego podstawie kuratora w stosunku do przestanek wyartykutowanych w innych

przepisach prawa.

Innymi przyktadami istnienia podstawy prawnej do ustanowienia przez sad
kuratora, ale uprawnionego do podejmowania jedynie czynnosci procesowych nie
cierpigcych zwioki, jest art. 69 k.p.c., jak rowniez art. 510 § 2 zd. 3 k.p.c., bedacy
podstawg wyznaczenia kuratora przez sad dziatajgcy z urzedu, do zastepowania
nieznanego 2z miejsca pobytu zainteresowanego, w toku postepowania

nieprocesowego.

W sytuacji, w ktérej przepis art. 138 § 3 Ordynacji podatkowej jest wiec
wylgcznie zrodtem obowigzku organu podatkowego ztozenia do sgdu wniosku
o ustanowienie kuratora, a nie podstawg prawng uwzglednienia tego wniosku przez
sgd w oparciu o okreSlone w nim przestanki, to uwzglednienie przez sgd wniosku
poprzez ustanowienie kuratora dla osoby prawnej, nie mogacej prowadzi¢ swoich
spraw, takze w postepowaniu podatkowym, wskutek braku powotanych do tego
organdéw, nastepuje na mocy art. 42 § 1 k.c., wobec braku w Ordynacji podatkowe;j
szczegolnej podstawy prawnej do uwzglednienia przez sgd wniosku w omawianym

przedmiotowo zakresie.

Chociaz zakres kompetenciji kuratora ustanowionego na podstawie art. 42 § 1
k.c. jest ograniczony do czynnosci wymienionych w § 2 tego przepisu (wyrok SN
z dnia 20 listopada 2009 r., Il CSK 57/09 niepubl.), to jednak judykatura wyraznie
sktania sie do interpretacji przedmiotowego zakresu tych uprawnien kuratora
z uwzglednieniem takze czynnosci niezbednych z punktu widzenia
urzeczywistnienia celéow, do osiggniecia ktérych majg zmierza¢ jego
dziatania okreslone w art. 42 §2 k.c. (postanowienie SN z dnia 30 maja
2008 r., lll CZP 40/08, niepubl.; uchwata SN z dnia 8 marca 2012 r., lll CZP 95/11,



OSNC 2012/11/125; postanowienie SN z dnia 23 listopada 2012 r., IV CSK 150/12,
niepubl.).

Z tych wzgleddow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



